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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢lenov senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marie Usacevovej, v pravnej vec navrhovatelky: MAC TV
s.r.o., Bratislava, Bratislavska ul. ¢. 1/A, ICO: 31 444 873, zastupenej Mgr. Petrom Duréekom,
advokatom a konatelom Advokatskej kancelaric Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Drotarska cesta &. 102, ICO: 36 731 544, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom
v Bratislave, Dobrovicova ¢. 8, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne z 9. aprila 2013, ¢.
RP/035/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/035/2013 z 9. aprila 2013 potvrdz
uje.

Navrhovatel’ka nemé pravo na nédhradu trov konania.

Navrhovatelka je povinna zaplatit' sudny poplatok v sume 500 € na ucet Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky vedeny v F., ¢islo XXX XXX XXXX/XXXX do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Odporkyna rozhodnutim z 9. aprila 2013, ¢islo RP/035/2013, v spravnom konani ¢.: 504-PLO/O-
6418/2012 podla § 64 ods. 1 pism. d/ a § 67 ods. 5 pism. a/ § 71 zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a
retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisoch
(d’alej len ,,zakon o vysielani a retransmisii*) ulozila navrhovatel’ke pokutu vo vyske 5 000 € za porusenie
povinnosti ustanovenej v § 36 ods. 2 citovaného zakona tym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ
Plus

- dna 9. septembra 2012 v ¢ase od 16:00 hod. do 16:59:59 hod. odvysielala reklamné Soty o 7 minut 57
sektnd dlhsie ako povolenych 12 mintt;

- diia 16. septembra 2012 v ¢ase od 16:00 hod. do 16:59:59 hod. odvysielala reklamné Soty o 7 mintat 57
sekund dlhSie ako je povolenych 12 minut;

- dia 23. septembra 2012 v ¢ase od 16:00 hod. do 16:59:59 hod. odvysielala reklamné Soty o 8 mintit
dlh$ie ako povolenych 12 mintt;



- dina 30. septembra 2012 v ¢ase od 16:00 hod. do 16:59:59 hod. odvysielala reklamné Soty o 7 mintt 58
sekund dlhSie ako povolenych 12 mintt;

- dna 14. oktobra 2012 v ¢ase od 15:00 hod. do 15:59:59 hod. odvysielala reklamné Soty o 3 minuty 17
sekund dlhsie ako povolenych 12 mintt s tym,

ze podla § 64 ods. 5 cit. zdkona ulozenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej poruSenie sa sankcia
uloZila, a v zmysle § 67 ods. 16 cit. zakona pokuta je splatna do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporkyiia v oddévodneni preskimavaného rozhodnutia uviedla, Ze jeho podkladom st zdznamy
vysielania programov odvysielanych na televiznej programovej sluzbe JOJ Plus a to: ,,Dobry, zly a
¢udny®, odvysielaného 9. septembra 2012 v Case o cca 16:46 hod., ,,Copak je to za vojaka‘“
odvysielaného 16. septembra 2012 v &ase o cca 17:00 hod., ,.Serif Ned Blessing® odvysielaného 23.
septembra 2012 v €ase cca o 15:50 hod., ,,Pomstitel* odvysielaného 30. septembra 2012 v ¢ase cca o
16:37 hod., ,,JJames Bond: Thunderball“ odvysielané¢ho 14. oktébra 2012 v Case cca o 15:56 hod. a
yZuctovanie” odvysielaného 14. oktobra 20122 v Case cca o 20:21 hod. Rozhodnutie odévodnila d’alej
prepisom/popisom skutkového stavu uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, zdznamom
vy$§ie uvedenych programov, bez stanoviska t¢astnika konania k zacatiu spravneho konania.

Pri ur¢ovani sankcie a jej vySky odporkyna prihliadla na skuto¢nost, ze zodpovednost’ pravnickych
0s0b za spravne delikty je objektivna, a navrhovatelka bola za poruSenie povinnosti podla § 36 ods. 2
zakona o vysielani a retransmisii postihnuta uz v minulosti. Poslednymi rozhodnutiami vo veci tohto
porusenia bolo navrhovatelke uloZené upozornenie na porusenie zdkona, v konaniach ¢islo RL/36/2011,
¢islo RL/53/2011 c¢islo RL/54/2011, &islo RL/55/2011 a &islo RL/63/2011 a rozhodnutia v tychto
veciach nadobudli pravoplatnost 21. jina 2011, len rozhodnutie v poslednej veci nadobudlo
pravoplatnost’ 22. juna 2011. Odporkyna pri uréovani vysky pokuty (v dolnej hranici rozpétia) vzala do
uvahy najmi zavaznost' spravneho deliktu, trvanie porusovania, mieru zavinenia a rozsah a dosah
vysielania navrhovatelky.

Proti rozhodnutiu spravneho organu podala navrhovatelka podla § 64 ods. 6 zakona o vysielani a
retransmisii opravny prostriedok. Namietala, Ze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne
rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisov, zistenie skutkového stavu je nedostacujice na posudenie
veci a v konani odporkyne bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia. K tomu namietala, Ze odporkytia podla § 34 ods. 2 a § 22 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) nevykonala dokaz, a to ohliadku zaznamu z vysielania vys$Sie
uvedenych programov odvysielanych na televiznej programovej sluzbe JOJ Plus, lebo o vykonani tohto
dokazu nevyhotovila zapisnicu. Navrhovatelka preto zastavala nazor, Ze odporkyma pri vykonavani
dokazov postupovala v rozpore so spravnym poriadkom, ¢im nedostato¢ne zistila skutkovy stav veci, a
tato procesnd vada ma vplyv na zikonnost napadnutého rozhodnutia. Ziadala, aby Najvys$si std
Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Sucasne ziadala
nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky Ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit' ako vecne
spravne, riadne odovodnené, zodpovedajice skutkovym zisteniam na zaklade spravnych pravnych
zéaverov. Dalej uviedla, 7e¢ podkladom pre rozhodnutie bol pisomny prepis/popis skutkového stavu a
vysSie Specifikované zaznamy vysielania. S tymto skutkovym stavom sa riadne oboznamila a na jeho
podklade rozhodla. Prepis/popis skutkového stavu je sucastou administrativneho spisu a sti¢asne je
obsiahnuty aj v rozhodnuti spravneho organu. Podotkla, ze prepis/popis je potrebné vnimat’ vylu¢ne ako
prejav zasady pisomnosti spravneho konania. Suhlasila, Ze nejde o dokument, ktory by nahradzoval
zapisnicu o vzhliadnuti zdznamu vysielania, ale tvrdila, ze je dokazom na zaklade ktorého rozhodla.
Zaznamy vysielania programov a ich prepis/popis odporkyfia nepovazovala za sporny. Ziadala preto, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne z 9. aprila 2013 ¢islo RP/035/2013 potvrdil
ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie vo veci (§ 246 ods. 2, pism. a/
OSP a § 64 ods. 5 a 6 zdkona o vysielani a retransmisii) preskimal vec z dévodov a v rozsahu



opravného prostriedku (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP) v zmysle
ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti OSP, opravny prostriedok prejednal na istnom pojednavani (§ 250q
ods. 1 OSP) oboznamil sa s vyjadreniami ucastnikov a s obsahom administrativneho spisu ¢islo 504-
PLO/O-6418/2012 a dospel k zaveru, Ze opravnému prostriedku navrhovatelky nemozno vyhoviet'.

Podra ¢lanku 20 ods.]1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU &lenské §taty zabezpedia,
aby pri zaradovani televiznej reklamy alebo telendkupu do programov nebola pri zohladneni
prirodzenych prestavok, dizky a povahy daného programu naru$ena integrita programov a neboli
dotknuté prava drzitelov prav.

Podla ¢lanku 23 bodu 1. Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU podiel televiznych
reklamnych spotov a telendkupnych spotov v ramci prislusnej hodiny neprekroc¢i 20 %.

Podla § 32 ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisii vysielaci ¢as vyhradeny reklamnym Sotom a
telendkupnym Sotom pocas jednej celej hodiny nesmie presiahnut 20% (12 min). Vysielaci Cas
vyhradeny reklame v ¢ase od 19.00 h do 22.00 h nesmie presiahnut’ u vysielatela na zaklade zakona
osem minut pocas jednej celej hodiny.

Podl'a § 35 ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii reklama a telendkup sa zarad’'uji do vysielania medzi
jednotlivé programy.

Podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/, ods. 2,3 zdkona o vysielani a retransmisii za porusenie
povinnosti ulozenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi rada ukladé pokutu.

Sankciu podla odseku 1 pism. d/ rada ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel’ retransmisie, poskytovatel
audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods.
3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada ulozi pokutu bez
predchadzajiiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost’ ulozena v § 19. Rada méze ulozit’ pokutu aj
bez predchadzajuceho upozornenia, ak bola porusena povinnost’ ulozend v § 16 ods. 2 pism. a/ a ¢/,
ods. 3 pism. k/, § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b/]
alebo prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. ¢/].

Pokutu rada urc¢i podla zavaznosti veci, spdsobu, trvania a nasledkov porusenia povinnosti, miery
zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania audiovizualnych medidlnych
sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezdovodné obohatenie a sankciu, ktoru uz pripadne ulozil
samoregulaény organ pre oblast upraventi tymto zakonom v ramci vlastného samoregula¢ného
systému.

Podl'a § 67 ods. 5, pism. a/ zadkona o vysielani a retransmisii rada uloZi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3 319 € do 165 969 € a
vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 € do 49 790 €, ak porusil podmienky na vysielanie
medidlnej komer¢nej komunikécie vratane reklamy a telenakupu.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii na konanie podla tohto zadkona sa vztahuje
v§eobecny predpis o spravnom konani (zédkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov - spravny poriadok) okrem ustanoveni § 23 v ¢asti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a §
49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podla § 34 ods. 1 a 4 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Dokazmi st najma
vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka (ods. 2).

Wkonavanie dokazov patri spravnemu organu. Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti (ods. 5).



Zo spisov vyplyva, ze predmetom stdneho konania je preskiimanie zékonnosti postupu a rozhodnutia
odporkyne z 9. aprila 2013, ¢islo RP/035/2013, o uloZeni pokuty vo vyske 5 000 € navrhovatelke za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 36 ods. 2 zakona o vysielani a retransmisii ku ktorému doslo tym,
ze na televiznej programovej sluzbe JOJ Plus navrhovatelka vo vy$Sie uvedenych diioch a hodinach
prekrocila ¢asovy rozsah minat odvysielanych reklamnych blokov.

Pred rozhodnutim o opravnom prostriedku musel najvyssi sud skiimat’, ¢i navrhovatel’ka odvysielanim
tychto programov porusila zdkonné ustanovenie Specifikované odporkynou v rozhodnuti a ¢i sankcia
bola ulozena v sulade so zadkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky presktimal, ¢i napadnuté rozhodnutie odporkyne nevybocilo z medzi a
hladisk ustanovenych zadkonom, €i jej zavery zodpovedaji zasaddm logického myslenia a ¢i podklady
pre takyto usudok boli zistené uplne a riadnym procesnym postupom.

Z obsahu spisov vyplyva, Ze skutkovy stav vo veci bol zisteny riadne. Spravne konanie bolo zacaté
oznamenim o zacati spravneho konania z 18. decembra 2012 ¢islo 504-PLO/O-6418/2012, ktoré bolo
doruc¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatelky 14. januara 2013. V tomto oznameni odporkyna
navrhovatelku poziadala o navrhnutie dokazov a vyjadrenie sa k podkladom pre rozhodnutie k presne
vymenovanym zaznamom z vysiclania a prepisom/popisom skutkového stavu, ktory tvoril prilohu
oznamenia. Dalej v spise sa nachadza opitovna vyzva odporkyne zo 7. februara 2013 na vyjadrenie sa k
podkladom pre rozhodnutie, zapisnica o hlasovani odporkyne, spisand 9. aprila 2013 a preskimavané
rozhodnutie odporkyne.

Dostatoéne bolo preukazané, 7e sposob ani dizku odvysielanych reklamnych Sotov na televizne;
programovej sluzbe JOJ Plus v dnoch 9., 16., 23. a 30. septembra 2012 ako aj dia 14. oktobra 2012
navrhovatel’ka nenamietala v sprdvnom konani a ani v podanom opravnom prostriedku. Rovnako
nenamietala ani vy$ku uloZenej sankcie.

Podmienky vysielatela pri preruSovani vysielania spravodajského programu alebo audiovizualneho
programu televiznou reklamou s cielom ochrany divdkov pred nadmernym preruSovanim sledovaného
programu ako aj autorov diela, spracovaného vo vysielanom programe tak, Ze vysielaci Cas pocas jednej
celej hodiny nesmie presiahnut’ 20% (12 min), ¢o je v stlade so Smernicou Rady &. 2010/13/EU.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze odporkyna vo vyroku preskimavaného rozhodnutia presne,
uplne a dostato¢ne urcito, spdsobom, ktory vyluuje zamenitelnost’ skutku s inym opisala poruSenia
povinnosti navrhovatelky ustanovenej v § 36 ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisii.

Navrhovatelka v opravnom prostriedku namietala len skuto¢nost’, Ze skutkovy stav veci nebol zisteny
uplne a riadne, lebo chyba zapisnica o oboznameni sa s obsahom zdznamov vysielania.

Z opravného prostriedku navrhovatel’ky vSak sud zistil, Ze nenamietala pravdivost’ skutkovych zisteni,
ktoré¢ odporkyiia uviedla v rozhodnuti a ani vo veci porusSenia § 36 ods. 2 zdkona o vysielani a
retransmisii navrhovatel’ka nemala namietky. Podla ndzoru najvyssicho sudu odporkyna vo vyroku
rozhodnutia jasne a zrozumitelne popisala dokazy, ktoré a stali podkladom pre rozhodnutie (§ 47 ods. 3
spravneho poriadku).

Najvyssi sud rovnako ako odporkyia dospel k zaveru, zZe namietka navrhovatel’ky o nespisani zapisnice
o ohliadke nie je vadou, ktora by mohla sposobit’ nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia. Podla § 34
ods. 1 spravneho poriadku sposob zistovania skutkového stavu ohliadkou je len jednym z moznych
podkladov pre jeho zistenie. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia najvyssi sud zistil, ze rada pred jeho
vydanim sa oboznamila so skutkovym stavom, ktory ziskala zo vSetkych podkladov, ktoré su uvedené v
dovodovej Casti. Vzhladom na skuto¢nost, ze skutkovy stav o dodrziavani povinnosti podl'a zdkona o



vysielani a retransmisii bol zistovany z obrazového a zvukového zaznamu vysielania, ktory v rozhodnuti
je prepisany do pisomnej formy, odporkyia postupovala v sulade s § 34 ods. 1 spravneho poriadku a
dostato¢ne zistila skutkovy stav, potrebny pre rozhodnutia o ulozeni sankcie za porusenie povinnosti
ustanovenych v § 35 ods. 3 av § 36 ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zistil, Zze odporkyia nalezite postupovala v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni, vo veci zistila skutony stav veci a v spravnom konani poziadala navrhovatelku
o sucinnost’, ktoru navrhovatel’ka nevyuzila. Odporkyia vo veci neporusila zdkon spdsobom, ktory by
mal mat’ za nasledok zruSenie jej rozhodnutia, preto najvyssi sud napadnuté rozhodnutie odporkyne z 9.
aprila 2013 ¢islo RP/035/2013 potvrdil ako vecne spravne podla § 250q ods. 2 OSP v spojeni s § 219
OSP.

V prejednavanej veci navrhovatelka uspech nemala, a preto ndhrada trov konania jej zo zakona
nepristucha (§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2/ OSP).

O ulozeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za navrh rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4 veta druha

a§ 5 ods. 1, pism. a/ zdk. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsSich predpisov a polozky
¢. 10 pism. g/ sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

