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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci navrhovatela RM
PROGRES, s. r. 0., so sidlom Hurbanovo namestie 1, Bratislava, ICO: 31 624 448, proti odporkyni
Rade pre vysiclanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, Bratislava, o preskiimanie zédkonnosti
rozhodnutia odporkyne ¢. R/80/ROL/07/2012 zo 07. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. R/80/ROL/07/2012 zo 07. februara 2012 p
otvrdzuje.

Navrhovatel' j e p o v i n n y zaplatit’ sudny poplatok na ucet Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v
sume 66 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ucastnikom nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel’ podal dita 26. marca 2012 na Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®)
opravny prostriedok podla § 2501 a nasl. Obcianskeho stdneho poriadku (dalek aj ,,OSP*) proti
rozhodnutiu odporkyne zo 07. februara 2012, ¢. R/80/ROL/07/2012 (spravne konanie ¢. 435-PLO/O-
5410/2011), ktorym odporkyna - Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej aj ,,Rada*) podl'a § 54 ods. 1
pism. ¢/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o
telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢&. 308/2000 Z. z.“) odnala
navrhovatelovi licenciu ¢. R/80 na vysielanie rozhlasovej programovej sluzby Radio ZET, nakol’ko pocas
trvania platnosti licencie a bez predchadzajuceho stihlasu Rady s takym prevodom dna 03. jina 2011

1. previedol obchodny podiel vo vyske 70 % na zdkladom imani na spolo¢nost HAMMPTON, s. 1. o.,
Bratislava;

2. previedol obchodny podiel vo vyske 30 % na zékladnom imani na spolo¢nost’ Radio ZET, s. r. o.,
Zilina.

Navrhovatel' s tymto rozhodnutim odporkyne nasuhlasil namietajuc, Ze rozhodnutie Rady vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo sprévne



rozhodnutie, je v rozpore s obsahom zistenie a zistenie skutkového stavuje nedostacujuce na posudenie
veci.

Poukazoval na to, Ze v ¢ase vydania rozhodnutia boli prevody obchodnych podielov u navrhovatela v
postaveni vysielatel'a v stlade s ustanovenim § 54 ods. 4 zikona ¢. 308/2012 Z. z., nakolko vyska
vkladu spolocnika HAMMPTON, s. r. 0. do zdkladného imania spolo¢nosti RM PROGRES, s. r. 0. je vo
vyske 440.000,00 eur, ¢o je 55 % podiel na zdkladnom imani (od 20. jala 2011) a vyska vkladu
spolo¢nika L., s. r. 0., do zdkladného imania spolo¢nosti RM PROGRES, s. r. 0. je 360.000,00 eur, ¢o je
45 % podiel na zakladnom imani (od 20. jula 2011), z ¢oho vyplyva, Ze v ¢ase rozhodovania Rady bolo
zrejmé, ze prevod podielov na zadkladnom imani vysielatela s licenciou alebo podielu na hlasovacich
pravach vysielatela s licenciou je v rozsahu neprevysujuicom 55 % celkovej hodnoty zékladného imania
alebo hlasovacich prav vysielatel’a s licenciou, na ¢o nebol potrebny suhlas Rady.

Podl'a pravneho nazoru navrhovatela je podstatny skutkovy stav veci v ¢ase rozhodovania Rady. Pokial’
bol v Case pred rozhodovanim Rady zédkon poruseny, navrhovatel’ uviedol, Ze i§lo o doCasné poruSenie z
nedbanlivosti a tento stav bol v ¢ase rozhodovania Rady zhojeny. Bol toho ndzoru, Ze Rada mala na tato
skutoénost’ prihliadnut, a to v rozsahu zavaznosti zavinenia, dizky trvania ako aj odstranenia
protipravneho stavu.

Navrhovatel' namietal, ze Rada nespravne prévne posudila vec, nakolko tak, ako uviedol pocas
spravneho konania, navrhovatel v postaveni vysielatela prevadzkuje na zéklade licencie rozhlasové
vysielanie a prevadzkuje regiondlnu rozhlasovi sluzbu s nazvom Radio ZET s izemnym rozsahom
vysielania iba v Zilinskom kraji. Nakolko nejde o vysielanie pokryvajuceho celé tzemie Slovenskej
republiky, je navrhovatel’ toho ndzoru, Zze sa na neho nevztahuje ustanovenie § 54 ods. 4 zakona ¢.
308/2000 Z. z..

Navrhovatel’ zaroveii uviedol, Ze postupom Rady boli porusené jeho prava, nakolko nebol v spradvnom
konani vypocuty tak, ako sa toho dozadoval vo svojom podani zo dia 08. septembra 2011.

Domaéhal sa preto zrusenia rozhodnutia odporkyne a vratenia veci odporkyni na d’alSie konanie.

Zaroven s poukazom na ustanovenic § 54 ods. 5 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. ziadal o odklad
vykonatelnosti rozhodnutia, nakol’ko v pripade, ak by nedoSlo k odkladu vykonu rozhodnutia,
navrhovatelom podany navrh na preskiimanie rozhodnutia by bol zmareny.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu v prvom rade poukazala na to, Ze navrhovatel’ po tom,
ako prevzal napadnuté rozhodnutie osobne dna 12. marca 2012, dorucil odporkyni okrem iného aj
pisomny dokument, ktorym sa vzdal prava na podanie opravného prostriedku voc€i napadnutému
rozhodnutiu. Tento dokument je podpisany Miroslavom Stanckom, Statutarnym zastupcom ucastnika
konania, ktory je podl'a obchodného registra opravneny konat v mene spolo¢nosti samostatne. Podl'a
odporkyne je vzhl'adom na ustanovenie § 53 spravneho poriadku a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v
spojeni s § 207 ods. 1 OSP moznost vzdania sa opravného prostriedku pripustné, a preto je potrebné
podla § 250p OSP opravny prostriedok navrhovatel'a odmietnut’. Poukdazala tiez na to, Ze navrhovatel’
poziadal o vyznacenie dolozky pravoplatnosti a okrem iné¢ho odovzdal odporkyni aj frekvencny lList k
frekvencii Zilina - 94,5 MHz.

K obsahu opravného prostriedku navrhovatel'a odporkyna uviedla, ze v predmetnom spravnom konani
bolo jednoznaéne preukazané, Ze navrhovatel’ previedol podiel na zakladnom imani vysielatel'a v rozsahu
prevySujicom 55 % celkovej hodnoty zakladného imania pocas trvania platnosti licencie a bez
predchadzajiceho sthlasu Rady, ktord skuto¢nost’ vyplyva z dokladov, ktoré odporkyni na jej
vyziadanie poskytol Okresny sud v Ziline.

Poukazovala na to, ze navrhovatel’ v opravnom prostriedku argumentuje v zasade rovnakym sposobom,
ako v ramci spravneho konania a sice, Ze odporkyna mala pri rozhodovani o udeleni sankcie vziat' do
uvahy utoCnost’, Ze iSlo o doCasné poruSenie z nedbanlivosti a protipravny stav bol v ¢ase rozhodovania
odporcu uz zhojeny.

Uviedla, ze v pripade pravnickych osob sa zodpovednost' za spravny delikt zaklada zdsadne bez ohl'adu
na zavinenie (objektivna zodpovednost’ za spravny delikt). Nie je teda mozné prihliadnut’ na skuto¢nost’,
ze v tomto pripade sa jednalo o porusenie z nedbanlivosti. Zakon ¢. 308/2000 Z. z. tiez v ramci svojich
ustanoveni neukladd odporkyni kompetenciu skimat’ pri udelovani sankcie podla § 54 ods. 1 pism. c/
zdkona &. 308/2000 Z. z. ani d’aliie skutonosti uvadzané navrhovatelom - zavaznost' alebo dizku
trvania.



Citujuc ustanovenie § 54 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. poukazala na to, ze skuto¢nost’
uvadzand navrhovatelom a sice, ze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia ,,uz“ boli majetkové pomery
navrhovatel'a upravené takym spdsobom, Ze neboli v rozpore s ustanoveniami § 54 ods. 1 pism. ¢/ a e/
zakona ¢. 308/2000 Z. z., nemdZze ni¢ zmenit' na skutocnosti, Ze odporkyia musi v zmysle § 54 ods. 1
pism. ¢/ zédkona ¢. 308/2000 Z. z. odnat’ navrhovatelovi licenciu. V tomto smere poukazovala i na
rozsudok NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S7/6/2011 z 19. februara 2011.

Podla odporkyne z opravného prostriedku navrhovatela nie je zrejmé, v com konkrétne vidi porusenie
odporkyne pri pravnom postdeni danej veci.

Pokial’ navrhovatel’ uvadza, Ze ,,nakolko nevysiela na celom izemi Slovenskej republiky, nevztahuje sa
naitho § 54 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z.“, odporkyna poukdzala na to, ze toto ustanovenie iba
opraviuje vysielatela, ktorému odporkyna rozhodnutim odnala licenciu na vysielanie, odvolat’ sa na
Najvyssi sud Slovenskej republiky, pricom sam navrhovatel v uvode svojho odvolania na toto
ustanovenie odkazuje. Takisto Ziadne iné ustanovenia, ktoré pojednavaji o odiati licencie rozhodnutim
odporcu, neustanovujii Ziadne rozdiely pre vysielatela, ktory vysiela celoplo$ne, multiregiondlne,
regionalne alebo lokalne. Inymi slovami izemny rozsah vysiclania neméze mat ziadny vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

K némietke navrhovatela, ze postupom Rady boli porusené jeho préva, nakolko nebol v spravnom
konani vypocuty tak, ako sa toho dozadoval vo svojom podani zo diia 08. septembra 2011, odporkynia
uviedla, Ze toto stanovisko navrhovatel zaslal eSte pred tym, ako mu bolo doru¢ené oznamenie o zacati
spravneho konania, a teda pred samotnym zacCatim spravneho konania. Navrhy uvedené v tomto
stanovisku (ako napr. moznost’ byt vypocuty pred Radou) teda nemoézu byt povazované za procesné
navrhy ucastnika konania v zmysle spravneho poriadku, navrhovatel’ uz ako ucastnik konania diia 15.
novembra 2011 dorucil dporkyni svoje vyjadrenie k predmetu spravneho konania, v ktorom zopakoval a
rozsiril svoje argumenty uvedené v stanovisku zo dia 08. septembra 2011. V ramci svojho vyjadrenia k
predmetu spravneho konania vSak uz neziadal o Gstne vypocutie pred spravnym organom. Vzhl'adom na
uvedené a vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze rozhodujici fakt pre predmet spravneho konania (prevod podielu
v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 pism. c/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.) bol jednoznatne a
nespochybnitelne v rdmci spravneho konania preukazany, odporkyia mala za to, ze skuto¢ny stav veci
zistila v dostato¢nej miere, spravne aplikovala relevantné ustanovenia zakona a jej rozhodnutie ma vsetky
zakonom predpisané nalezitosti a nevykazuje formalne ani logické nedostaky, je riadne odovodnené a
vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®).

Zaverom zotrvala na svojom nazore, ze predmetné rozhodnutie nepodlicha preskimaniu podla piatej
Casti tretej hlavy OSP a navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s § 250p OSP opravny
prostriedok navrhovatel'a vo¢i rozhodnutiu odporkyne ¢. R/80/ROL/07/2012 zo dna 07. februara 2012
odmietol.

Navrhovatel’ k vyjadreniu odpokyne vo svojom pisomnom podani doSlom diia 24. jula 2012 uviedol, ze
vo veci spravneho konania pred spravnym organom konal konatel’ spolo¢nosti 1., ktory neoznamil do
dia podania odvolania vo veci druhému konatelovi a ani spolo¢nikovi stav veci, a pokial’ by sa vzdal
podania opravného prostriedku, konal v rozpore so stanoviskom spolo¢nikov a zaujami spolo¢nosti RM
PROGRES, s. r. o.. Ziadal preto, aby najvyssi siid rozhodol v zymsle podaného navrhu.

Dna 20. augusta 2012 vzniesol navrhovatel’ namietku zaujatosti ¢lenov senatu 5S z dovodu, ze tento
senat vo veci sp. zn. 5S7/7/2012 tych istych ucastnikov a toho istého rozhodnutia odporkyne zamietol
(spravne bolo zastavil - pozri uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2012, sp. zn.
5Sz/7/2012) z dévodu prekazky litispendencie podla § 83 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP,
hoci navrhovatel’ sa domnieva, Ze sa nejednd o dve totozné veci a tymto postupom mu moze byt odnata
moznost’ konat' pred sudom a tieto skutoCnosti podla navrhovatela vzbudzuji pochybnosti o
nezaujatosti sudkyne (spravne predsedni¢ky sendtu) a celého senatu 5S. Uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 28. augusta 2012, sp. zn. 4Ndz/2/2012 bolo rozhodnuté o nevylic¢eni ¢lenov
senatu 5S z prejednavania a rozhodovania veci.

Na tstnom pojednavani odporkyna ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit’ pridrziac sa svojho pisomne



podaného vyjadrenia s poukazom na nalezite zisteny skutkovy stav, nemoznost’ spravnej Gvahy pri
posudzovani danej veci a pravnhu bezvyznamnost tvrdenia navrhovatela, Ze sa na neho ako na
neceloplo§ného vysielatela ustanovenia o odnati licencie nevztahuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie vo veci (§ 246 ods. 2 pism. a/
OSP a § 54 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z.) preskumal vec z ddvodov a rozsahu opravného
prostriedku v zmysle ustanoveni tretej hlavy piatej Casti OSP (§ 250j ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods.
2 OSP), opravny prostriedok prejednal na tistnom pojednavani (§ 250q ods. 1 OSP) dna 29. novembra
2012 bez pritomnosti navrhovatel'a, ktory sa na pojednavanie napriek riadne vykazanému doruceniu
predvolania nedostavil a svoju neti¢ast’ ani neospravedlnil, ani nepoziadal o odro¢enie pojednavania (§
250g ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP) a oboznamiac sa s vyjadreniami u¢astnikov a s obsahom
administrativneho spisu ¢. 435-PLO 10-5410/2011 dospel k zéveru, ze opravnému prostriedku
navrhovatela nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 a nasl. OSP).

Podla § 54 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. proti rozhodnutiu, ktorym rada rozhodla o odnati licencie,
moze vysielatel' podat’ opravny prostriedok na najvyssi sud do 15 dni odo diia dorucenia rozhodnutia
rady.

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgénov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej Casti OSP (§
2501 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Vzhl'adom na ,,vzdanie sa opravného prostriedku zo strany navrhovatela voc¢i spravnemu organu po
prevzati rozhodnutia diia 12. marca 2012, Najvyssi sud Slovenskej republiky si musel v prvom rade
vyrie$it’ otazku pripustnosti jeho podania.

Spravne sudnictvo vychadza z materialneho chéapania pravneho §tatu [(¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej aj ,ustava®)] vyzadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou stidnej moci.
Spravne sudnictvo je teda zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato neprekracuje jej zverené
pravomoci, a jednak poskytuje ochranu subjektivnych prav osdb, do ktorych bolo zasiahnuté alebo
zasahované v rozpore so zdkonom. Hlavnou tulohou spravneho stdnictva je takto potom ochrana
verejnych subjektivnych prav a jeho cielom predovSetkym ochrana prav oséb a ich prostrednictvom
potom aj ochrana zdkonnosti.

Vseobecna pravomoc spravneho sudnictva vyplyva z ¢l 142 ods. 1 ustavy, podla ktorého sudy
preskiimavaju aj zdkonnost' rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Uréujucim pre rozsah pravomoci spravneho sudnictva je obsah ¢l. 46 ods. 2 tustavy, podla ktorého kto
tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud,
aby preskumal zdkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak
nesmie byt vylicené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

Treba zdoraznit, ze preskiimanie zakonnosti spravnych organov ma samostatnii povahu, preto aj
spravne stdnictvo ma samostatni povahu (§ 246¢ veta prva OSP). Konanie o preskimanie zakonnosti
rozhodnuti a postupov podla piatej Casti OSP je Specifickym konanim a nie je pokra¢ovanim
administrativneho konania.



Wchadzajuc z citovanych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky a citovanych zdkonnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku je nepochybné, Zze vzdanie sa podania opravného prostriedku na sud
proti nepravoplatnému rozhodnutiu organu verejnej spravy vo vztahu k tomuto organu nie je mozné,
nakol’ko nie je mozné vzdat' sa vopred ustavného prava na sudnu ochranu. Analogické pouzitie § 53
spravneho poriadku ani § 207 ods. 1 OSP vdbec neprichadza do uvahy, pretoze opravny prostriedok
proti rozhodnutiu organu verenej spravy nie je odvolanim (ani v spravnom ani v sidnom konani), ale je
osobitnym prostriedkom stidnej ochrany, ktorym sa ucastnik spravneho konania mdze v sprdvnom
sudnictve domahat’ svojho ustavného prava na preskumanie zakonnosti rozhodnutia orgénu verejnej
spravy nezavislym sudom. Obciansky sudny poriadok vzhl'adom na dispoziénu sadu, ktorou je spravne
sudnictvo ovladané, pripusta iba moznost’ spat'vzatia opravného prostriedku vo vzt'ahu k sudu. Ak dojde
k 0¢innému spat'vzatiu opravného prostriedku, sud uznesenim konanie zastavi, a to podla § 250d ods. 3
OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP.

Na zaklade vysSie uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, ze ,,vzdanie sa opravného prostriedku® nema
vo vztahu k pravu navrhovatela domahat’ sa preskimania rozhodnutia odporkyne stidom nijaké pravne
ucinky a zZe je potrebné opravny prostriedok navrhovatel’a riadne prejednat’ a o iom rozhodnut’.

Predmetom preskimavaného konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne - spravneho
organu, ktorym rozhodnutim bola podla § 54 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. navrhovatelovi
odnata licencia ¢. R/80 na vysielanie rozhlasovej programovej sluzby Radio ZET z dévodu prevodu
podielu na zadkladnom imani vysielatela v rozsahu prevySujicom 55 % celkovej hodnoty zakladného
imania pocas trvania platnosti licencie a bez predchadzajuceho sthlasu Rady s takymto prevodom.

Podla § 54 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. Rada vysielatel'ovi licenciu odnime, ak sa uskuto¢ni
prevod podielu na zakladnom imani vysielatela s licenciou alebo podielu na hlasovacich pravach
vysielatela s licenciou v rozsahu prevySujuicom 55 % celkovej hodnoty zakladného imania alebo
hlasovacich prav vysielatela s licenciou pocas trvania platnosti licencie a bez predchadzajuceho suhlasu
Rady s takym prevodom.

Licenciu mozno odinat' za vazne poruSenia povinnosti vysielatela. Odnatim licencie vysielatel' straca
opravnenie na vysielanie. Okruh povinnosti, za poruSenie ktorych je mozné licenciu odnat’, je uzko
vymedzeny a tyka sa len pripadov osobitne zdvazného poruSenia taxativne vymenovanych povinnosti
alebo licencie. Zakon rozliSuje pripady zavazného poruSenia, ked’ je Rada povinnd licenciu odnat’ (§ 54
ods. 1 zadkona ¢. 308/2000 Z. z.) a ked’ odnatie licenci zavisi od jej uvazenia (§ 54 ods. 2 zakona €.
308/2000 Z. z.) - k tomu pozri Ddvodovu spravu k zakonu ¢. 308/2000 Z. z..

V pripade ustanovenia § 54 ods. 1 zadkona ¢. 308/2000 Z. z. je stanovena povinnost’ Rady na odnatie
licencie (Rada vysielatel'ovi licenciu odnime), rozhodnutie vo veci teda nezavisi od spravnej uvahy Rady,
nakolko tam, kde pravny predpis viaZze na urcité skutkové stavy len jediné mozné pravne rieSenie a
spravny organ nema na vyber, je spravna iivaha vylicena.

Obsahom spisového materialu v¢itane obsahu opravného prostriedku bolo nesporne preukazané, ze
navrhovatel' vedel, Ze k prevodu obchodného podielu vyssicho ako 55 % potrebuje predchéadzajuci
suhlas Rady. Preto mu ni¢ nebranilo, aby v zmluve o prevode obchodného podielu napr. ustanovil, ze
odkadaciu podmienku, Ze zmluva nadobudne G¢innost’ az po udeleni stihlasu Rady.

Vzhl'adom na obsah spisového materialu ako aj vyjadeni navrhovatela v administra-tivnom konani je
nesporné, ze navrhovatel si bol jednozna¢ne vedomy poruSenia zdkona, a preto jeho namietky vznesené
v opravnom prostriedku su vo vztahu k preukdzanému skutkovému stavu a ustanoveniu § 54 ods. 1
pism. ¢/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. iba ucelové a nemohli ovplynit’ pravne posudenie veci ani odporkyiiou
ani najvys$s§im sudom.

Nézor navrhovatela, Ze ,je podstatny skutkovy stav veci v Case rozhodovania Rady“ a Ze ,,v Case
vydania rozhodnutia boli prevody obchodnych podielov u navrhovatela v postaveni vysielatel'a v stlade
s ustanovenim § 54 ods. 4 zakona ¢. 308/2012 Z. z., nakolko vyska vkladu spolo¢nika HAMMPTON,



s. 1. 0. do zdkladného imania spolo¢nosti RM PROGRES, s. r. 0. je vo vyske 440.000,00 eur, ¢o je 55
% podiel na zdkladnom imani (od 20. jula 2011) a vyS$ka vkladu spolo¢nika Miroslav Stan¢k, s. r. 0. do
zakladného imania spolo¢nosti RM PROGRES, s. r. 0. je 360.000,00 eur, ¢o je 45 % podiel na
zakladnom imani (od 20. jala 2011), z ¢oho vyplyva, ze v Case rozhodovania Rady bolo zrejmé, ze
prevod podielov na zakladnom imani vysielatela s licenciou alebo podielu na hlasovacich pravach
vysielatela s licenciou je v rozsahu neprevySujicom 55 % celkovej hodnoty zakladného imania alebo
hlasovacich prav vysielatela s licenciou, na ¢o nebol potrebny stihlas Rady*, nebolo mozné zohladnit’,
nakol’ko medzi ucastnikmi nebolo sporné a v spravnom konani bolo dostato¢ne a nepochybne
preukazané, ze k prevodu obchodného podielu vo vyske 70 % na zdkladnom imani na obchodnu
spoloc¢nost HAMMPTON, s. r. o., Bratislava a vo vyske 30 % na obchodntl spolo¢nost’ Radio ZET, s.
r. 0., Zilina doslo (k tomu pozri Zmluvy o prevode obchodného podielu z 03. jina 2011), a to bez
predchddzajuceho suhlasu Rady (pozri ozndmenie navrhovatela z 20. jula 2011 - ¢. 1 1
administrativenho spisu), ¢im doslo zaroven k poruseniu ustanovenia § 54 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.
Z..

Ani pripadné nasledné ,,vykonanie napravy* nemoéze poruSeniec zakona odstranit’ ani nijak inak ,,zhojit™,
ako sa mylne domnieva navrhovatel. Bez pravnej relevancie k tomuto poruSeniu st aj dovody
(pohnttky), ktoré navrhovatela k prevodu obchodného podielu viedli. I ked’ podl'a navrhovatela ,,ilo o
docasné porusenie z nedbanlivosti a tento stav bol v ¢ase rozhodovania Rady zhojeny a Rada mala na
tato skuto&nost’ prihliadnut, a to v rozsahu zavaznosti zavinenia, dirky trvania ako aj odstrdnenia
protipravneho stavu®, odporkyna, ako je uz uvedené vyssie, v pripade porusenia ustanovenia § 54 ods. 1
zakona €. 308/2000 Z. z. nemé moéznost’ pouzit’ spravnu uvahu, a preto nebolo mozné nésledné konanie
navrhovatel'a nijako zohl'adnit’.

Pokial’ ide o navrhovatelovu namietku, Ze ,,Rada nespravne pravne posudila vec, nakol’ko navrhovatel’ v
postaveni vysielatela prevadzkuje na zaklade licencie rozhlasové vysielanie a prevadzkuje regionalnu
rozhlasovi sluzbu s ndzvom Radio ZET s izemnym rozsahom vysielania iba v Zilinskom kraji a nakol’ko
nejde o vysielanie pokryvajuceho celé izemie Slovenskej republiky nevztahuje sa na neho ustanovenie §
54 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z.“, tato namietka nema nijak oporu v zakone, pretoze zakon C.
308/2000 Z. z. v ziadnom svojom ustanoveni nerozliSuje medzi vysielatelom, ktory vysiela celoplosne,
multiregionalne, regionalne ¢i lokalne, ¢o znamena, Ze Uzemny rozsah vysielania je z hladiska
ustanovenia § 54 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. absolitne nepodstatny priCom, ako spravne konStatuje
odporkyna vo svojom vyjadreni, poukazovanie na ustanovenie § 54 ods. 4 zidkona ¢. 308/2000 Z. z.,
ktoré zakotvuje moznost podania opravné¢ho prostriedku na sud, je v tejto suvislosti celkom
bezpredmetné.

K namietke navrhovatela, ze ,,postupom Rady boli porusSené jeho prava, nakolko navrhovatel’ nebol v
spravnom konani vypocuty tak, ako sa toho dozadoval vo svojom podani zo dia 08. septembra 2011,
najvyssi sud uvadza nasledovné:

Podl'a § 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v stilade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi. St povinné chréanit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s6b a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej sti¢innosti s ucastnikmi konania, za¢astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a
zaujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy.
Ugastnikom konania, zi¢astnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka musia spravne
organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy
dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.



Podl'a § 21 ods.1 spravneho poriadku spravny organ nariadi Gstne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha
veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zdkon. Ak sa ma pri
ustnom pojednavani uskuto¢nit’ ohliadka, uskuto¢fiuje sa ustne pojednavanie spravidla na mieste
ohliadky.

Podl'a § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skutoény stav
veci a za tym U€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie st najméd podania, navrhy a vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, ¢estné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti.
Rozsah a spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny orgén.

Podl'a § 33 ods. 1 spravneho poriadku ti€astnik konania a zicastnena osoba ma pravo navrhovat’ dokazy
a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani na miestnej ohliadke.

Spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a zacastnenym osobam moznost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie (§ 33 ods. 1 spravneho poriadku).

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Najvyssi sud v tejto stvislosti dava do pozornosti nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 25.
augusta 2010, &. III. US 231/2010-38 (pozri www.concourt.sk ), ktorym Ustavny sud Slovenskej
republiky rozhodol, Ze rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6SZ0/124/2009 z 26.
janudra 2010 bolo porusené zakladné pravo stazovatelky na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zrusil
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/124/2009 z 26. januara 2010 a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Predmetom preskumavacieho konania v tejto veci bolo rozhodnutie spravneho
organu o ulozeni pokuty podla § 17 ods. 2 pism. d/ zédkona ¢. 529/2002 Z. z. vo vyske 105.000 Sk
(3.485,36 eura ) za porusenie ustanoveni § 7 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 529/2002 Z. z. o obaloch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov.

Ustavny std Slovenskej republiky vychadzajuc z nazoru, Ze vyjadrit’ sa k veci je zdkladnym pravom
ucastnika konania, v tomto naleze poukézal na to, Ze ,,v zmysle judikatiry Eur6pskeho stidu pre ludské
prava (dalej aj ,,ESCP“) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,istavny sud®) treba pojmy
Hrestné obvinenie™ a ,,prava alebo zavézky obcianskej povahy* vymedzujiice rozsah aplikovatelnosti ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®) vykladat’
autonomne od ich definovania vo vnutroS§tatnom pravnom poriadku c¢lenskych §tatov dohovoru.
Prihliadajuc na vyklad a aplikdciu uvedenych pojmov v judikatare ESLP dospel ustavny sud v zhora
ozna¢enom naleze k z&veru o aplikovatelnosti ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na dany pripad, ked’ze
predmetom konania v stazovatelkinej veci bolo sudne preskimanie rozhodnuti o ulozeni sank¢nej
povinnosti za spravny delikt v podobe uloZenia penaznej pokuty (napr. rozsudok vo veci Bendenoun
proti Francuzku z 24. februara 1994, resp. rozsudok vo veciA. P., M. P. a T. P. proti Svaj¢iarsku z 29.

augusta 1997 (III. US 341/2007). Ustavny sud poukédzal na to, Ze princip verejnosti, Ustnosti a
pritomnosti na prerokovani veci aspofi na jednom stupni v konani pred spravnymi organmi nebol v
sulade s ustalenou judikaturou ESLP, navySe ak sa verejnosti a ustnosti konania Zalobkyina nikdy
nevzdala, ale vyslovne sa jej dozadovala. VSeobecné sudy nebrali tieto namietky stazovatelky vobec do
uvahy a ich vyklad a aplikacia spravneho poriadku sa javi vo vztahu k judikatare ESIP v danych
suvislostiach prili§ formalistickou alebo nespravnou, takze ju objektivne nemozno akceptovat’ (obdobne
napr. m. m. I. US 54/08). Procesny postup spravnych organov preto podla ustavného sudu
predstavoval protiistavny zasah do oznaceného zédkladného prava, pretoze ucCastnikovi konania



objektivne znemoznil vyuzit' jeho opravnenia byt pritomny pri prerokovani veci (vratane dokazovania),
predlozit’ argumentdciu na podporu svojich stanovisk, vznaSat ndmietky a navrhy, navrhovat' a
predkladat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, klast’
svedkom otazky, vyuZzivat pravnu pomoc v konani alebo uplatnit’ opravné prostriedky, a z hladiska
konania ako celku by ho postavil do podstatne nevyhodnej$ej pozicie*.

Ustavny sad v tejto veci vychadzal viak z takych skutkovych okolnosti, za ktorych bola stazovatelovi
ulozena peniazna pokuta majica podla nazoru ustavného sudu ,majetkové zameranie umoziujice
vynutit’ uréitd ujmu na majetku dotknutych subjektov a popri tom sa dotyka i inych stranok spojenych s
potrebou a sucasne i pravom vlastnit’ majetok®, pricom ustavny sud poukazal na zavaznost dopadu
penaznych pokut, ktora podla jeho nazoru ,je o to vyraznejSia, Ze moézu byt ukladané na zaklade
volného uvazenia spravneho alebo kontrolného orgéanu, resp. jeho aparatu, ¢im nie je vyluceny ich
pripadny diskrimina¢ny a aj subjektivny efekt vo¢i r6znym pravnym subjektom®.

Ustavny sud takto rozhodol i napriek tomu Ze pri prejednavani spravneho deliktu nemal spravny organ v
zmysle § 21 ods. 1 spravneho poriadku zakonnu povinnost’ nariadit’ Gistne pojednavanie.

V preskumavanej veci, ktora je predmetom tohto konania, bola sice navrhovatelovi za porusenie zakona
uloZena sankcia, ktord ma za nasledok, ze vysielatel’ po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o odnati
licencie je povinny licenciu bezodkladne vratit Rade (§ 54 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z., avsak s
poukazom na ustanovenie § 21 ods. 1 spravneho poriadku, na nesporne preukazany skutkovy stav a na
to, ze v danej veci Rada nerozhodovala na zaklade volného uvazenia spravneho organu, podla nazoru
najvyssieho sudu bolo procesnym pravam zalobcu urobené zadost’, ak mu bolo umoznené vyjadrit’ sa vo
veci pisomne. Nemozno pritom opomenut’, ze navrhovatel’ o nariadenie ustneho pojednévania po zacati
spravneho konania (t. j. po doruceni oznamenia o zacati spravneho konania z 13. septembra 2011, ktoré
prevzal 03. novembra 2011) neziadal, tak, ako to tvrdi v opravnom prostriedku, len pred jeho zacatim v
stanovisku z 08. septembra 2011 vypracovanom Miroslavom Stanékom (dnes uz byvalym konatelom)
uviedol, Ze by ,uvital, ak by mu bolo umoZnené predstapit’ pred Radu a vysvetlit' cell vzniknutt
situaciu‘.

Napokon Najvyssi sud Slovenskej republiky nariadil vo veci dvakrat ustne pojednavanie, ktorého sa
navrhovatel’ ani raz nezucastnil, ked’ prvykrat (pojednavanie dna 29. oktdbra 2012) si ani nevyzdvihol
predvolanie na poSte (zésielka sa vratila az 07. novembra 2012), pricom telefonické kontakty na
navrhovatel'a boli bezvysledné) a na pojednavanie dita 29. novembra 2012, na ktoré prevzal predvolanie
dna 08. novembra 2012 (ked pre nedostupnost’ navrhovatela mu bolo dorucované i cestou policie), sa
navrhovatel’ bez ospravedlnenia nedostavil. Z takéhoto konania navrhovatela mozno tieZ usudzovat’ na
jeho ,,zaujem* vo veci sa Gstne vyjadrit’.

Zo vsetkych vySSie uvedenych dovodov najvy$si sud dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok
navrhovatela neobsahuje také argumenty, ktoré by boli spdsobilé vyvratit' alebo spochybnit’ zavery
odporkyne uvedené v jej rozhodnuti. Namietky navrhovatel'a neobstoja nielen pokial’ ide o hmotnopravne
posudenie veci ale ani po stranke procesnej, nakol’ko odporkyna v preskiimavanej veci riadne zistila
skutkovy stav (§ 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku), vec spravne pravne posudila (§ 54 ods. 1 pism. c/
zakona ¢. 308/2000 Z. z.), jej rozhodnutie je nalezite odévodnené (§ 47 ods. 3 spravneho poriaku) a
spravne konanie netrpi Ziadnou takou vadou, ktord by mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP).

KedZe v rozsahu navrhovatelom vymedzenych doévodov opravného prostriedku nebolo zistené
pochybenie pri aplikovani relevantnych zakonnych ustanoveni ani Ziadne vady konania, najvys$si sud
napadnuté rozhodnutie Rady podl'a § 250q ods. 2 OSP potvrdil

Zaverom k ziadosti navrhovatela o odklad vykonatelnosti podla § 250n OSP, ktory odklad
vykonatelnosti priptista i pri nepravoplatnom rozhodnuti sprévneho organu, ak to povaha veci
nevyluCuje, najvyssi sud dava do pozornosti, ze pripustnost odkladu vykonatelnosti spravneho
rozhodnutia, ktoré je napadnuté opravnym prostriedkom, prichadza do tvahy len vtedy, ak sa také



rozhodnutie uz stalo vykonatelnym podl'a osobitnej procesnej normy, bez ohl'adu na podanie opravného
prostriedku.

Zékon ¢. 308/2000 Z. z. v § 54 neustanovuje, Ze podanie opravného prostriedku nema odkladny uc¢inok,
ani spravny organ odkladny uc¢inok svojho rozhodnutia v danom pripade nevylicil, a preto nebolo mozné
navrhu navrhovatela vyhoviet’, odhliadntic pritom i od toho, ze v navrhu na odlozenie vykonatelnosti je
potrebné uviest a odovodnit, ze vykonanim napadnutého rozhodnutia by bol ucel jeho preskimania
zmareny (§ 250n veta tretia OSP) a ze ndvrh navrhovatel’a takéto dovody neobsahuje.

Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze odporkyna v rozpore so zakonom opatrila svoje
rozhodnutie doloZkou pravoplatnosti.

O ulozeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4 veta druhd a § 5
ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkov v zneni neskorSich predpisov a polozky €.
10 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k tomuto zakonu.

O nahrade trov konania najvy$si sud rozhodol podl'a ustanovenie § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP, tak Ze navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal ked’ze v konani nemal uspech.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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