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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne obchodnej spolo¢nosti LB estate, s.r.o., Nové
Mesto nad Vahom, Benkova 2518/9, ICO: 46 802 690, pravne zastipenej advokatkou JUDr. Zuzanou
Ondrejovi¢ovou, Nové Mesto nad Vahom, Komenského 7, ICO: 42 273 854, proti zalovanej obchodnej
spolo¢nosti Leo Industrial Park Corporation, s.r.o. Bratislava, Mlynské Nivy 14, ICO: 47 239 981,
pravne zastipenej advokatom JUDr. Petrom Marti§kom, Trenéin, Jilemnického 2, ICO: 54 547 938, o
urenie neplatnosti odstipenia od zmluvy, vedenom na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn.
7C/73/2024, o nesuhlase Mestského studu Bratislava IV s postupenim veci, takto

rozhodol:

Nesuhlas Mestského stidu Bratislava IV s postipenim sporu Okresnym sudom Trencin je dévodny.

Na prejednanie a rozhodnutie sporu vedeného na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 7C/73/2024
je prislusny Okresny sud Trencin.

Odovodnenie

1. Zalobca podal diia 16. februara 2024 na Okresny stid Trenéin Zalobu o uréenie neplatnosti odstiipenia
od zmluvy o zriadeni vecného bremena. Miestnu prislu§nost’ odévodnil ust. § 20 pism. a) CSP nakolko
sa spor tyka nehnutelnosti, resp. zriadenia vecného bremena k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v k.
4. H. ak. 6. U. H,, teda v okrese Nové Mesto nad Vdhom. Zalovany pri prvom tikone vzniesol namietku
miestnej neprislusnosti. Uviedol, Ze kedZze ide o zavdzkovy vztah medzi dvoma podnikatel'skymi
subjektami, tak sa zmluva spravuje v Casti zriadenia vecného bremena sice ustanoveniami Obc¢ianskeho
zakonnika, avSak v ostatnych Castiach (vratane ustanoveni zmluvy o platbach a pripadnych inych
dojednaniach) sa tento vztah spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. Okresny sud Trencin
vyhodnotil ndmietku miestnej neprislu$nosti ako doévodnu, ked'ze zo Zzaloby vyplyva, Ze sa netyka
vecného prava k nehnutelnosti, a teda v konani nie je dand osobitna miestna prislusnost’ podla ust. § 20
pism. a). Prislu§nym stidom na rozhodovanie je v§eobecny sud Zalovaného urceny podla ust. § 15 ods.1
CSP, v dosledku ¢oho vec postipil Mestskému stdu Bratislava 1V (kedZze zalovany ma podla
obchodného registra sidlo Mlynské Nivy 14, Bratislava - RuZinov).

2. Mestsky sud Bratislava IV s postupenim spisu vedeného pod sp. zn. 7C/73/2024 nesuhlasil a predlozil



spis Krajskému sudu v Bratislave v zmysle § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. na rozhodnutie o
prislusnosti. Nesuhlas odévodnil tym, ze podla neho ide o obchodnopravny spor medzi podnikatel'mi
tykajlici sa ich podnikatel'skej ¢innosti, ked’ze Zalobca sa proti zalovanému domaha urcenia neplatnosti
odstipenia od zmluvy, od ktorej zalovany odstipil v zmysle § 345 a nasl. Obchodného zakonnika ¢.
513/1991 Zb. priCom je zrejmé, Ze ide o zavéizkovy vztah medzi pravnickymi osobami tykajuci sa ich
podnikatel'skej ¢innosti. Kauzalne prisluSnym sudom, ktorému by mala byt vec postipena je Mestsky
sud Bratislava III podl'a ust. § 22 pism. a) CSP.

3. Krajsky sud v Bratislave dospel zaveru, Ze nie je opravneny rozhodnut o prislusnosti na zaklade
nesuhlasu s postipenim sporu a predlozenia veci Mestskym sidom Bratislava IV, nakol’ko v danom
pripade sa nejedna len o spor o miestnu prisluSnost, ale aj o kauzalnu prislu$nost’, kedy tento spor o
prislu$nost’ rozhoduje sud najblizSie spolo€ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava IV a Okresnému
sudu Trenc¢in, ktorym je Najvyssi sud Slovenskej republiky.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Trencin a
Mestskému stdu Bratislava IV (d’alej len ,,najvyssi sud®) prislusny na rozhodnutie o prislusnosti podl'a §
43 ods. 2 CSP, preskimanim sporu dospel k zaveru, ze nesthlas Mestského sudu Bratislava IV s
postupenim sporu je dovodny.

5. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prislu§nost’ trva az do
skoncenia konania.

6. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Podla § 41 CSP sud skima miestnu prisluSnost’ iba na namietku zalovaného uplatnent najneskor pri
prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéni miestnu prislusnost’ skuma aj bez namietky na
zaciatku konania.

8. Podl'a § 43 ods. 1 a 2 CSP ak std postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doruc¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nestihlasi,
bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislus$nosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

9. V sulade s ust. § 20 pism. a) CSP namiesto v§eobecného sudu zalovaného je na konanie prislusny
vyluéne sud, a) v ktorého obvode je nehnutelnost’, ak sa spor tyka vecného prava k nej.

10. Pre stanovenie sudnej prislu§nosti je vzdy vyznamny obsah Zaloby, ktory formuluje Zalobca, teda i to
akej sudnej ochrany sa dovolava (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 11. decembra 2019 sp. zn.
6Ndc/15/2019).

10.1 Preskimanim obsahu spisu Najvyssi sud SR zistil, Ze obsahom zaloby je urCenie neplatnosti
odstipenia od zmluvy o zriadeni vecného bremena prava prechodu. Zmluva o zriadeni vecného bremena
je zmluvny typ, ktorého zaklad je upraveny v Obc¢ianskom zakonniku, ktory predpisuje nalezitosti tejto
zmluvy a podmienky jej vzniku v ust. § 1510. Aj ked” Zalobca namieta neplatnost’ odstipenia od zmluvy
zo strany zalovaného a teda namieta absenciu porusSenia zavizkovej ¢asti zmluvy, pre urcenie povahy
sporu je smerodajny jeho zaklad a tym je samotna zmluva o zriadeni vecného bremena.

10.2 V danom pripade je tak ur¢ujuca vyluéna miestna prislusnost’ sudu, v uzemnom obvode ktorého sa
nehnutelnost’ nachadza (ked’ze sa spor tyka vecného prava k nej).

11. Nesuhlas Mestského sudu Bratislava IV s postiipenim sporu Okresnym stidom Trencin je dévodny.
Na konanie je miestne prislusny Okresny sud Trencin podla ust. § 20 pism. a) CSP.



12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

