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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastapeného Advokatskou kanceliriou JUDr. Peter Kova¢, s. r. o.,
Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 36 857 033, proti zalovanému Y. J., narodenému XX. F. XXXX, Z., Y.
X, zastapenému RIEDL advokatska kancelaria s. r. 0., PreSov, Slovenska 46, ICO: 54 359 490, o
zaplatenie 11.615,92 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Levice pod sp. zn.
16Csp/18/2021, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 15. novembra 2022 sp.
zn. 12CoCsp/44/2022 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom €. k. 16Csp/18/2021 - 182 z 08. jina
2022 zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 11.615,92 eura spolu so zmluvnou pokutou
vo vyske 0,1% denne zo sumy 11.615,92 eura od 18. 03. 2017 do zaplatenia tak, Ze odo dna
nasledujiceho po dni, v ktorom stcet zmluvnych pokut dosiahne sumu 12.120,96 eura, je Zalovany
povinny zaplatit’ zalobcovi urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 4.000 eur az do zaplatenia, a
to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Vo zvy$nej Casti zalobu zamietol (vyrok II.) a
zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok II1.).

1.1. V konani mal preukazané, ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o uvere, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty tver vo vyske 4.000 eur. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva je platna,
dostato¢ne urcitd a zrozumitelna a obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o tvere. Dospel potom
k zaveru, ze pri vyklade pojmu spotrebitel’ je potrebné chranit’ dobru vieru druhej strany, pretoze ak
dodavatel’ kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nemoze sa tato osoba dovolavat’ toho,
ze mala postavenie spotrebitela, preto sud v kone¢nom ddsledku posudil predmetny zavazkovy vzt'ah
ako vztah uzatvoreny v zmysle ustanoveni Obchodného zdkonnika. Std sa tiez zaoberal aj otazkou
vznesenej namietky preml¢ania a dospel k zaveru, Ze zalovany svoje zavézky neplnil riadne a vcas, v
dosledku coho zalobca vyuzil svoje opravnenie vyplyvajice mu z bodu 10.4 zmluvy a poziadal



zalovaného o uhradu vSetkych splatok a zavéazkov, ktoré sa podla zmluvy mali stat’ splatnymi v
budticnosti, a to ku ditu uvedenému v ozndmeni, s tym, Ze vSeobecnd Stvorrocna premlcacia doba
zacCala plynat’ ditom 18. 03. 2017 a uplynula diia 18. 03. 2021, pri€om Zzaloba bola podana diia 09. 03.
2021. Aj bez zohl'adnenia neplynutia leh6t v zmysle zakona ¢. 62/2020 Z. z. mozno konStatovat’ iba to,
ze Zaloba bola podana v¢as. Pokial’ d’alej Zalovany namietal neprimeranost’ dojednanej odplaty, dokazna
povinnost’ preukazat’, ze Zalobcom pozadovany urok je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, bola na strane Zalovaného, a ked’Ze tento ziaden dokaz v tomto smere nenavrhol vykonat’, nemdze
sud konstatovat’ ni¢ iné, Ze Zalobcovi dojednany zmluvny tirok prinalezi. Zalovany tiez mylne namietal,
ze si vo¢i nemu Zalobca uplatiiuje urok z omeskania vo vyske 0,01 % denne, pretoze ako vyplyva zo
zaloby, zalobca si uplatiiuje zmluvna pokutu vo vyske 0,1 % denne z dlznej sumy. Posudiac dojednanu
zmluvni pokutu v ¢ase porusenia povinnosti zalovanym, nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by dojednana
pokuta nebola primerand vzhladom na hodnotu a vyznam zabezpeCovanej povinnosti. Pre pripad, ze
sucet zmluvnych pokit dosiahne ¢iastku 12.120,96 eura, ktort sud priznal zalobcovi, si d’alej zalobca
uplatnil zdkonny urok z omes$kania vo vyske 9 % rocne zo sumy 11.615,92 eura az do zaplatenia. Ked'ze
zalovany svoj peilazny zavizok riadne a v€as nesplnil, dostal sa do omeSkania, v désledku ¢oho ma
zalobca pravo pozadovat’ od Zalovaného popri plneni aj troky z omeskania. Sid potom priznal zalobcovi
zakonné uroky z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne pre pripad, ze sucet zmluvnych pokut dosiahne ¢iastku
12.120,96 eura a zalovany bude stile v omesSkani zo sumy pozi€anej istiny vo vyske 4.000 eur a vo
zvys$nej Casti uplatnenych urokov z omeskania zalobu zamietol. Lehotu na plnenie urcil sud podla § 232
ods. 3 CSP. KedZe sa Zalobca pdvodne domahal aj zaplatenia sumy 334,94 eura spocivajicej v nahrade
nakladov spojenych s mimostdnym uplatnenim pohladavky a v tejto Casti zobral Zalobu spét’ pred jej
doru¢enim Zalovanému, sud konal o zvy$ku naroku bez rozhodnutia o zastaveni konania v tejto Casti s
poukazom na § 145 ods. 3 CSP. O néroku na ndhradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1
CSP. Zalobcovi, ako strane v konani Gspesnej v celom rozsahu, priznal voéi zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym
uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sid*) uznesenim zo diia 15. novembra 2022 sp. zn.
12CoCsp/44/2022 odvolanie Zalovaného proti rozsudku stdu prvej inStancie odmietol a Zzalobcovi
nepriznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania.

2.1. Odvolaci sud skonstatoval, ze v zakonnej lehote na podanie odvolania Zalovany prostrednictvom
pravneho zastupcu elektronicky dorucil sudu prvej inStancie podanie ku sp. zn. 16Csp/18/2021
odvolanie bez oznaCenia ¢isla konania, d6vodov odvolania a uvedenia nadvrhov, ako by mal odvolaci sud
0 odvolani rozhodnut, priCcom odvolanic neobsahuje ziadne odévodnenie a ani navrh odvolacicho
rozhodnutia, je v§ak v niom uvedené, ze oddvodnenie podania a navrh rozhodnutia je sticastou prilohy
tohto formulara, priCom opravneny konat' za advokatsku kancelariu bol Ladislav Riedl. K tomuto
podaniu bolo pripojené osobitne vyhotovené, elektronicky zaslané odvolanie vo formate PDF datované
ditom 12. jula 2022, ktoré obsahuje odovodnenie a aj odvolaci ndvrh, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2.2. Odvolaci sud zistoval, &¢i podanie Zalovaného ozna¢eného ako odvolanie spliia vietky zikonom
predpisané nalezitosti kvalifikovaného elektronického podania v stilade s Civilnym sporovym poriadkom,
ako aj zakona e-Governmente, a zistil a nasledne skonStatoval, Ze zakonné podmienky pre vecné
prejednanie odvolania nie st splnené. Advokat, konajuci za splnomocnenu advokatsku kancelariu
podpisal len formularové elektronické podanie bez zdkonnych nalezitosti odvolania s odkazom na to, ze
odovodnenie podania a navrh rozhodnutia je sucastou prilohy formulara, ktora zostala elektronicky
nepodpisana. V tomto pripade je zrejmé, ze elektronicky podané formularové odvolanie sice prislusny
advokat podpisal zaru€enym elektronickym podpisom, ale z neznameho ddvodu advokéat obsah
odvolania s odvolacim petitom nepojal do tohto podania a odkazal na nim nepodpisant prilohu a to
napriek tomu, ze podla § 24 ods. 5 zdkona o e-Governmente obsahovou nalezitost'ou elektronického
formulara pre elektronické podanie st obsahové nalezitosti navrhu na zacatie konania Zaloby, ziadosti,
staznosti, vyjadrenia, stanoviska, ohlasenia alebo iného dokumentu ustanovené osobitnymi predpismi. Je
zrejmé, ze samotny text odvolania v prilohe vo formate PDF pripojenej k formuldrovému odvolaniu
neobsahuje KEP advokata, konajuceho za splnomocnent advokatsku kancelariu zalovaného. Vzhl'adom
na osobitnu Upravu nasledkov elektronického podania bez KEP v ustanoveni § 125 ods. 2 CSP, i s



prihliadnutim na to, Ze urcité procesné tkony st koncentrované do uplynutia zakonom uréenej lehoty,
ide podl'a ndzoru odvolacicho sidu o neodstranitelni vadu odvolania zalovaného, v dosledku ¢oho
neprichddza do tivahy postup smerujuci k odstraneniu tohto nedostatku. Podpis patri medzi nevyhnutné
nalezitosti odvolania a ak sa v pripade elektronicky podaného odvolania vyzaduje KEP osoby ho
podavajucej, potom na odvolani advokata KEP musi byt’ nim realizovany v odvolacej lehote, respektive
najneskor do 10 dni s cielom zabranenia vzniku zakonného dosledku jeho absencie z ustanovenia § 125
ods. 2 CSP.

2.3. Odvolaci sid d’alej poukazal na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny
sud“) sp. zn. I1. US 442/2021, ktory v obdobnej veci rozhodoval a dospel k zaveru, Ze podmienkou
elektronického podania je platna autorizacia, ktora v pripade ak absentuje, hladi sa nan, akoby nikdy
nevzniklo. Pokial’ teda elektronické formularové podanie nebolo tGplné alebo bolo v zmysle platnych
osobitnych predpisov nekorektné, ma organ verejnej moci pravo odmietnut’ takéto podanie, ¢i v danej
veci nekonat’ alebo konanie zastavit’.

2.4. Preto s ohl'adom na uvedené odvolaciemu sudu neprihliadajic na odvolanie v PDF formate bez
autorizacie podpisu konajiiceho advokata nezostalo iné, nez pre vady odvolania podla § 386 pism. d)
CSP odmietnut’ odvolanie Zalobcu podané elektronickym formularom, sice s autorizovanym podpisom
pravneho zastupcu, ale bez jeho oddvodnenia a bez odvolacieho navrhu, t. j. bez zdkonnych naleZitosti
so sucasnym jeho doplnenim podanym v nepodpisanej prilohe, ked’ navySe zdkon o e-Governmente
vylucuje obsahovu nalezitost’ z podania abstrahovat’ do prilohy k tomuto podaniu. Odvolaci sud v zavere
tiez poznamenal, Zze i v pripade nésledného doplnenia chybajuceho odvolacicho petitu zalovanym by
musel odvolanie odmietnut’ pre absenciu odvolacich ddévodov, na doplnenie ktorych std odvolatela
nevyzyva. Bez uvedenia dovodov odvolania totiz odvolaci sid nemdze odvolanie kvalifikovane
rozhodnut’. Odvolanie musi byt niektorou, pripadne viacerymi, z vad v zmysle § 365 ods. 1 CSP
odovodnené (§ 363 CSP), ¢o znamena, Ze v zakone uvedeny dovod je potrebné identifikovat’ t. j. uviest,
v akom konkrétnom pochybeni odvolatel’ vidi naplnenie odvolacicho dévodu. Poukazal pritom na nalez
Ustavného stadu sp. zn. IV. US 90/2019, I11. US 141/2019. Preto odvolaci std odvolanie odmietol a o
trovach konania rozhodol tak, ze GspeSnému zalobcovi tieto nepriznal, ked’ze v tomto $tadiu konania mu
ziadne trovy nevznikli.

3. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal,
aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stdu v rozsahu prvého vyroku zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, pricom pripustnost’ dovolania dovodil odkazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP, a zaroven
poziadal tiez o odloZenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia odvolacicho sudu. Namietal odiatie
moznosti konat' pred sudom, kedy sud sa odmietol zaoberat meritom veci, pretoze neprihliadol na
existujucu autorizaciu elektronického podania ako celku. Odvolaci sud posudil ako platny elektronicky
podpis formulara podaného odvolania, ale tento nevztiahol aj na prilohu, ktora bola jeho sucastou.
Namietal, Ze nalez Ustavného sudu, ktory pouzil odvolaci sud pre podporenie svojho nézoru pod sp. zn.
I1. US 442/2021 skutkovo nie je mozné stotoznit’ s formou podaného odvolania podaného nim. Poukazal
na ta skutonost, ze existuji dva sposoby komunikdcie so sudom, ktoré je mozné skrz webové
rozhranie vyuzit. Jednym je vSeobecnd agenda ako kategoria obsiahnutd pri kazdom okresnom a
krajskom sude na portali Slovensko.sk, pri¢om presne tento spdsob podania bol posudzovany v naleze
Ustavného stdu. Druhym je vyuZitie webového portalu eZaloby prevadzkovaného Ministerstvom
spravodlivosti SR, a to je spdsob, ktory vyuzil on. Medzi oboma spdsobmi st zésadné rozdiely. Jedinou
vyhodou odoslania podania cez vSeobecnu agendu je rychlost. V podstate sa iba naita subor a v
jednoduchom okne podavajici uvedie, ¢o sam uzna za vhodné a dokonca nemusi uviest’ ni¢. Naproti
tomu portal eZaloby predstavuje stbor formulirov vyhotovenych na kazdy typ podania pre sudne,
upominacie a exeku¢né konanie a to nové, ¢iuz existujuce. Vyuzitie tohto spésobu mé vyhody v tom, zZe
pokial’ formular nie je kompletne vyplneny, nie je mozné ho elektronicky podpisat’ ani odoslat’. Ak pri
vSeobecnej agende je podstatnd priloha, pretoze v tomto type formuldra neexistuju ziadne formalne
obmedzenia ani pou¢enia na urobenie podania, tak pri eZalobach je podstatné spravne vyplnenie
formulara, aby mohlo byt podanie odoslané. Prave tu poskytol prevadzkovatel’, ktorym je Ministerstvo
spravodlivosti SR priestor podavajicemu, aktl formu si zvoli, ¢i obsah svojho podania pojme ako sucast’
formulara alebo tym formuldrom odkéaze na pripojent prilohu. Najkli¢ovejSia argumentacia je, ze na
nepodpisanie prilohy formulara bol vyslovne ministerstvom vyzvany a to poucenim pod tlacivom z



ktorého vyplyva, ze podpisat’ elektronicku prilohu je potrebné iba v pripade plnej moci na zastupovanie
klienta. Ak by ho odvolaci stid upovedomil, Ze ma v umysle rozhodnat’ o odmietnuti odvolania, vSetko
vysSie uvedené by zdoévodnil uz v odvolacom konani. Podpisal formular, v ktorom vyslovne oznacil
moznost, Ze obsah urobeného podania sa nachadza v prilohe, tym doslo k previazaniu podpisaného
formulara a vlozenej prilohy. V pripade nekorektného vyplnenia formulara systém sam upozorni, v ktorej
¢asti sa chyba nachadza a bez jeho kompletného vyplnenia nie je podavajicemu dand moznost’ formular
elektronicky podpisat’. V Casti ,,Odévodnenie podania“ bola ozna¢ena moznost ,,Odévodnenie podania je
sucastou prilohy tohto formulara“ a v cCasti ,,Navrh rozhodnutia“ bola oznacena moznost’ ,Navrh
rozhodnutia je stcastou prilohy tohto formulara“. Preto nie je mozné vycitat advokatovi, Ze z
neznameho doévodu nepojal obsah odvolania s odvolacim petitom do formulara, ale odkazal nim na
nepodpisant prilohu, ako to tvrdi odvolaci sud v bode 19. odévodnenia. Odvolanie proti rozsudku
Okresného stidu Levice bolo podané v¢as a riadne, a preto bol odvolaci sud povinny sa s nim meritérne
zaoberat’. Podané odvolanie povazuje za kompletné a riadne odévodnené a ako prekazku vnima, Ze aj po
pripadnom zru$eni napadnutého rozhodnutia by ho odvolaci sud znova dostal do pozicie, v akej je v
tomto momente, a to znamena, ze by sa podanym odvolanim znova meritorne odmietol zaoberat’,
pretoze v oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze i v pripade doplnenia chybajuceho
odvolacieho petitu Zalovanym by musel odvolanie odmietnut’ pre absenciu odvolacich doévodov, na
doplnenie ktorych odvolaci sud nevyzyva.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo diia 25. januara 2024 sp. zn. 5Cdo/157/2023
bola odlozena pravoplatnost uznesenia Krajského stidu v Nitre z 15. novembra 2022 sp. zn.
12CoCsp/44/2022 do pravoplatného skonéenia konania o dovolani Zalovaného.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je potrebné v zmysle § 448 CSP
zamietnut'.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

8. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 av § 421
CSP. Z danych ustanoveni expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je
proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno tspes$ne
napadnut’ dovolanim.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v



konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v
¢om spociva tato vada.

12. Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany

13. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zésah znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia v takej miere a intenzite, v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/1994).

14. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven ddovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu rdmcu a to zaroveil znamena aj porusenie uistavou
zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napriklad o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom
svojvol'ného postupu a zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

15. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet' taky postup stdu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizicia takych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a prd&vom chranenych zdujmov v tom
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces. Jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 9/2018, I11. US 47/2019).

16. Podstata v dovolacej argumentacii vo vztahu k namietanej vade zméato€nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP spocivala v namietani nespravneho procesného postupu odvolacicho sudu, spojeného s posudenim
splnenia obligatérnych nalezitosti odvolania - jeho podpisu.

17. V posudzovanom pripade nie je sporné, ¢i podpis odvolania je alebo nie je nevyhnutnou nalezitost'ou
dokonca ani to, Ze ¢i v pripade, ak je odvolanie podavané elektronicky je nevyhnutny kvalifikovany
elektronicky podpis. Spornym ostalo, ¢i aj priloha elektronickej spravy podpisanej kvalifikovanym
elektronickym podpisom musi byt takto podpisana, pokial’ jej obsahom je samotné odvolanie.

18. Podmienka kvalifikovaného elektronického podpisu odvolania ako prilohy elektronického podania
vyplyva z § 23 ods. 1, § 24 ods. 5, ako aj § 25 zdkona o e-Governmente. V prejedndvanej veci je
nepochybné, Ze zalovany podal odvolanie elektronicky bez autorizacie, pricom v zmysle § 125 ods. 2
CSP sud na dodato¢né dorucenie podania v pripade, ak bolo podanie vo veci samej urobené v
elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu nevyzyva, na takéto podanie sa
neprihliada a nie je mozné o nom rozhodovat. Toto potvrdzuje nielen ustanovenie § 125 ods. 2 CSP,
aviak aj odborna literatira. K obdobnym ziverom dospel Ustavny stid v naleze I1. US 442/2021, 1. US
223/2021, 1V. US 19/2022, 1. US 373/2022.

19. Podanie odvolania, ak aj je prilohou elektronickej spravy, musi byt samo osebe vzhl'adom na
skutoénost’, Ze prave ono je podanim vo veci samej, autorizované v zmysle § 23 ods. 1 zadkona o e-
Governmente. Rovnako tak postup Okresného sudu Levice, ktory nevyzyval Zalovaného na odstranenie
nedostatkov podania nie je poruSenim prav, pretoze ten, kto podava podanie vo veci samej elektronicky
bez autorizdcie, ma povinnost’ sam odstranit’ tento nedostatok, a to bez dalSej vyzvy sudu. Teda na



strane sudu nie je zdkonom dana povinnost’ vyzyvat na dodato¢né doruéenie podania. Z obdobného
zaveru vychadzal Ustavny sud vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 517/2023 zo dila 22. novembra 2023.

20. Preto bol v celom rozsahu spravny postup odvolacicho stdu, ktory po preskiimani napadnutého
odvolania dospel k zaveru, Ze na takéto podanie nie je mozné prihliadnut’, nakolko odvolanie v PDF
formate bez autorizacie podpisu konajuceho advokata je potrebné odmietnut’ v zmysle § 386 pism. d)
CSP ako odvolanie bez zakonnych naleZitosti. Pokial’ dovolatel' v prejednavanej veci namieta, Ze pri
podani odvolania sa riadil pokynmi portalu ministerstva spravodlivosti pre podavanie eZaldb, dovolaci
sud dodava, ze formular nema silu zakona ani podzédkonného predpisu, a preto v tomto pripade maji
prednost’ vyssie citované ustanovenia Civilného sporového poriadku, ako aj zakona o e-Governmente.

21. Z tychto dovodov dovolaci sud dovolanie Zzalovaného uplatnené podla ustanovenia § 420 pism. f)
CSP zamietol ako nedovodné (§ 448 CSP).

22. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolaciecho konania podl’'a ustanovenia § 453 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP, kedy v dovolacom konani uspe$nému zalobcovi by patrila nadhrada trov dovolacicho konania,
avSak tomuto preukazatelne v ramci dovolaciecho konania Ziadne trovy nevznikli, a preto mu ich sud

nepriznal.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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