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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 29. oktobra 2025
v Bratislave s néaslednym verejnym vyhldsenim rozsudku, v trestnej veci obvineného F. B. pre zlo¢in
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. f) Trestného zakona, o dovolani obvineného podanom proti rozsudku Krajského stidu v Nitre, sp.
zn. 2T0/14/2024, z 3. aprila 2024

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/14/2024, z 3. aprila 2024

bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 200 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona, § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zakona, §
139 ods. 2 Trestného zakona a § 322 ods. 3 Trestného poriadku v neprospech obvineného F. B..

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$uje rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
2To/14/2024, z 3. aprila 2024.

ZruSuje aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje Krajskému stidu v Nitre, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IV. Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku neberie obvineného F. B., nar. X. A. XXXX v W., do vézby

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 3Tk/1/2022, zo 14. decembra 2023 v spojeni s rozsudkom



Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/14/2024, z 3. aprila 2024 bol obvineny F. B. uznany za vinného zo
spéchania zlo¢inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zdkona. Za to bol menovanému ulozeny podla § 200 ods. 2
Trestného zakona, podla § 38 ods. 2 Trestného zdkona, s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, pricom krajsky sud, podla § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zakona, obvinené¢ho zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti rozsudku krajského stdu podal obvineny prostrednictvom zvoleného obhajcu dovolanie s
poukazom na dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku [zasadnym spdsobom
bolo porusené pravo obvineného na obhajobu] a podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
[rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemodze skimat’ a menit’].

Obvineny v dovolani v podstate uviedol nasledovné:

»L--.] Obvineny namieta, Ze rozsudok odvolacieho sidu je nepreskumatelny, pretoze neobsahuje tidaje
predovSetkym o tom, ako sa sid vyrovnal s otdzkou zavinenia obvineného, minimalne jeho uzrozumenia
s tym, Ze ¢in spachal na chranenej - chorej osobe. Odvolaci sid neoddvodnil, ako dospel k zaveru, ze
obvineny vedel, Ze poSkodena je chora osoba, pricom sud nesmie imysel urcit’ nejednozna¢ne, musi ho
definovat’ celkom jasne a bez akychkol'vek logicky oddvodnenych pochybnosti, ¢o sa nestalo (R
60/1972, R/17/2003, rozsudok NS SR 6To/3/2016). Zo ziadneho dokazu, procesne vykonan¢ho pred
sudom, nie je mozné vyvodit’ zaver, Ze obvineny bol minimdlne uzrozumeny s tym, Ze pacha trestny ¢in
na chorej osobe. Vo vztahu k nasledku (pachanie ¢inu na chorej osobe) chyba vedomostna zlozka i
volova zlozka, analogicky mozZe st'azovatel’ poukazat’ na R 4/1997. Tymito skuto¢nost'ami sa odvolaci
sud nezaoberal, neod6vodnil pre¢o dospel k zaveru, Ze obvineny vedel, ze pacha trestny ¢in na chorej
osobe. Sposob, akym krajsky sud aplikoval relevantnti pravnu tpravu na pripad obvineného, vykazuje
znaky svojvole a arbitrarnosti.

Sud svoj zaver oddvodiuje tym, Ze obvineny v podstate od malicka poznd poskodentl a s touto sa
pravidelne stretaval a u nich aj byval, musel vediet, Ze poskodena nie je v uplnom poriadku (str. 7
odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu). Obvineny tvrdi, ze jeho mysel neméze byt vyjadreny
slovami, ze musel vediet’, ze po$kodena nie je celkom v poriadku, pretoze z toho nevyplyva, ze naozaj
vedel, Ze poskodena nie je celkom v poriadku a ani ze ak aj vedel, Ze nie je celkom v poriadku, preco to
sucasne podla sudu znamend, ze vedel, Ze je chora. Na zaklade ¢oho obvineny mal a musel vediet’ (str.
8 rozsudku odvolacieho sudu), Ze poSkodend duSevne v poriadku nie je, pricom mal a musel vediet
neznamend, Ze vedel (a chcel, pripadne bol s tym uzrozumeny), ¢o je predpokladom jeho trestnej
zodpovednosti, stid sa musi vyjadrovat' jednoznac¢ne. Stru¢ne povedané odvolaci sud uzatvoril, Ze
obvineny mal a musel vediet’, pripadne na inych miestach, ze vedel, Ze poSkodena nie je v poriadku (str.
8 odovodnenia rozsudku odvolacicho stidu a inde), nikde tento sid neuviedol, ze obvineny vedel, Ze
poskodena je chora, a teda neuviedol zakladny znak skutkovej podstaty trestného ¢inu, pre ktory ho
uznal vinnym, jeho umysel k nasledku. Napriek tomu uznal takto vinu obvineného a ulozil mu trest. V
tomto obvineny vidi zdsadné porusenie jeho prava na obhajobu. [...]

Co sa tyka dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., vzhladom na vysiie uvedené,
ked’ze nebolo preukazané zavinenie obvineného k jeho vedomosti spachania ¢inu na chranenej osobe -
chorej osobe, doslo k nespravnej aplikacii ustanovenia § 139 ods. 1 pism. f) Tr. zak. a § 200 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak.“

Obvineny F. B. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil porusenie zakona v ustanoveniach, o ktoré sa dévod dovolania opiera, a aby podla § 386 ods. 2
zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre a v zmysle § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal tomuto
sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka, ktora uviedla v podstate nasledovné:
»---] V ramci konania pred sudom prvého stupna, svedok P. P. ako osoba, ktora sa po dlhé roky starala
o poskodenu a zila s iou v jednej doméacnosti, vo svojej vypovedi uviedol, ze poskodena nie je schopna



sa sama o seba postarat’, vie ist’ sama na WC, nevie si sama pripravit’ jedlo, vie si sama zaliat’ kapuc¢ino,
vziat ovocie z misky, odbalit’ keks. Obzalovaného poznaji 20 rokov, nav§tevovali sa, byvali v spolo¢nej
domécnosti. Podl'a svedka obzalovany musel vediet, Zze T. je ind. Podobne znalkyna P.. P. F. v oboch
svojich vysluchoch uviedla, Ze u mentalnej retardacie l'ahkého stupiia nemusi byt na osobe hned’ vidiet’,
7e je mentalne retardovana, ale ak je s fiou ¢lovek v beznom kontakte, tak priemerne inteligentny ¢lovek
si v§imne, Ze s fiou nie je nieCo v poriadku a to vzhl'adom aj k infantilnym prejavom, chudobnej slovnej
zasobe opakovanim naucenych frdz a tym, ze sa hrd s mlad$imi detmi. S prihliadnutim na vysSie
popisané dokazy mam za to, Ze obzalovany musel vediet’ o tom, Ze poskodena trpi dusevnou poruchou.
[...] Tu neobstoji ani obrana obzalovaného, ktory uvadza, ze tiez sam, podobne ako poskodena,
navS§tevoval $pecidlnu Skolu a to z viacerych hladisk. Poukazujem na to, Ze obZzalovany napriek
uvedenému, podla vlastného tvrdenia, riadne pracoval, dokonca aj na pozicii operator vyroby respektive
pracoval agenturne. Poukazujem aj na vysledky znaleckého skumania obzalovaného z odboru
zdravotnictvom a farmacia, odvetvie psychiatria, ked zo znaleckého posudku &islo XX/XXXX P.. Q. S.
vyplyva, Ze [...] obzalovany v ¢ase spachania skutku vedel rozpoznat' nebezpecenstvo svojho konania
pre spolo¢nost’, to znamena, ze v ¢ase spachania ¢inu boli zachované jeho rozpoznavacie schopnosti.
Obvineny v ¢ase spachania ¢inu mal schopnost’ ovladat’ svoje konanie znizeni o tretinu. Znaleckym
dokazovanim teda nebola u obzalovaného zistena takd porucha alebo choroba, ktord by znizovala jeho
schopnost’ vnimat, rozpoznavat’ alebo si pamétat. Znalec z odboru zdravotnictvo a farmdcia, odvetvia
psychiatria zaroven u obzalovaného nepopisuje zniZzenie intelektu do pasma podpriemeru, ale konstatuje,
ze u obzalovaného ide o intelekt hrani¢ny, simplexni osobnost’ s nizkou vzdelanostnou troviiou. Nebola
u neho teda zistena ziadna porucha alebo odchylka, ktora by mu znemoznovala rozliSovat' spravanie
poskodenej od spravania beznych osdb netrpiacich mentélnou retardaciou.

V tejto suvislosti poukazujem aj na zabezpecené listinné dokazy ako posudok Okresného tiradu Bratislava
IT €. j. Soc. XXXX/XXXX z 18.09.2023, z ktorého je zrejmé, Ze posSkodena sa uz v roku 2003 (ked’
mala Sest’ rokov), povazovala za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, bola nesamostatna,
vyzadovala dozor, sledovanie a zvySenu starostlivost’ a bola odkézana na sprievod inej osoby. Uz v
tomto cCase bola sledovand neuroldgom a psychologom pre zaostavanie vo vyvoji. Podobne aj z
odborného posudku o invalidite z 15.06.2015 je zrejmé, Ze poSkodena je retardovana [...]. Z vySSie
uvedené¢ho vyplyva, ze poskodena uz od malicka trpela duSevnou poruchou - mentélnou retardaciou,
priCom tato porucha sa prejavovala aj navonok. Obzalovany bol osobou, ktory bol s poSkodenou v
dlhodobom kontakte, podla jeho vlastnych slov od mali¢ka, dokonca s fou jedno obdobie byval v
spolo¢nej domécnosti a preto mam za to, Ze musel vediet, Ze trpi ur¢itou dusevnou poruchou. Nie je
pritom rozhodujuce, ¢i obzalovany vedel, Ze poSkodend trpi prave mentélnou retardaciou, respektive, ¢i
obzalovany vie a vedel pomenovat’ jej diagndzu, rozhodujuce je to, Ze ako vyplyva z vysluchu svedka P.
P. a aj znalca P.. P. F., musel vediet, Ze je ina. [...] Aj ked’ obzalovany vychodil §pecialnu Skolu,
pracoval, je otcom viacerych deti, v minulosti sa dostal do rozporu so zdkonom a je teda zrejmé, ze jeho
intelekt nie je na takej nizkej urovni, Ze by nevedel rozli§it’, ¢i osoba zvlada alebo nezvlada zakladné
ukony a teda €i sa jej spravanie a jeho prejavy liSia alebo neliSia od normélu. Navyse poskodena trpi aj
vyraznym zrakovym postihnutim, v désledku ktorého vidi len na velmi mali vzdialenost. Nie je
pravdou, ze by odvolaci sud neuviedol, respektive nevysvetlil, pre¢o mal za to, Ze obzalovany musel
vediet’ o tom, ze poSkodena nie je v poriadku. Prave naopak odvolaci sid na strane 7 a 8 rozsudku jasne
uvadza, ze tato okolnost’ vyplyvala z vypovede svedka P. P. aj z vysluchu znalca P.. P. F. ako aj
znaleckého posudku P.. W., z ktorych doékazov bolo jednozna¢ne a nepochybne preukazané, ze
poskodena ako dospeld osoba bola nesamostatnda, zijica v spolocnej domacnosti so starou mamou a
strykom, vykonavajuca absolitne jednoduché tikony a teda, Ze je zrejmé, Ze duSevne nie je v poriadku.
Okrem uvedeného sud spravne vyhodnotil aj to, Ze obZalovany poznal poskodenu dlha dobu, zil s fiou v
jednej domacnosti a teda musel vediet’ o vysSie popisanom. S poukazom na vysSie popisané mam ta to,
ze v danom pripade nie je dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, nakol’ko
krajsky sud v Nitre vec spravne pravne posudil. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku uvadzam, ze odstdeny ho v dovolani sice uvadza, avSak len formalne,
nakol’ko v celom obsahu dovolania sa nenachadza bliz§ie zdévodnenie alebo $pecifikacia tohto déovodu.
Prokuratorka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného F. B.O. podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.



+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky na podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou opravnenou na podanie dovolania [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory
rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), podané dovolanie spiia obligatorne
nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho poriadku) a dospel k zaveru, ze dovod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je splneny.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pricom nielen z ozna¢enia tohto opravného prostriedku
ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je urcené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale len tych najzavaznejSich -
mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dovody taxativne uvedené v
ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s doévodmi, ktoré opodstatituji podanie odvolania, si dovolacie dovody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimocny prielom do in§titutu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formalna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto st
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencidlne
,,Sirokym® uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred
dovolacim sidom d’al§ia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.
Pokial’ by zakonodarca zamyslal urobit’ z najvyssicho sudu treti stupenn s plnou jurisdikciou, nestanovil
by katalég dovolacich dévodov.

Najvys$si sud pripomina, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dévodmi
dovolania, ktoré su v iom uvedené. Tato viazanost’ sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v
nom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku (R 120/2012-1). Z uvedeného je preto
potrebné vyvodit’, a to aj s ohladom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako ndvrhové konanie
vzdy podmienené navrhom oprdvnenej osoby znalej prdva - minister spravodlivosti, generalny
prokurator, obhajca v mene obvineného, ze najvyssi sid je viazany podanym navrhom do takej miery, ze
v ramci prieskumu dodrziavania zakonnosti, nemoze ist nad ramec navrhu a tam Specifikovanych
dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku).

K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo obvineného na obhajobu.

Pravo na obhajobu tak, ako je zakotvené v ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢lanku 40
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd i v ¢lanku 6 ods. 3 pism. b), pism. c¢), pism. d) Dohovoru a v
neposlednom rade v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku treba chapat’ ako vytvorenie podmienok
pre uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov,
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu patri
k zédkladnym atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpeCuje aj rovnost zbrani medzi obvinenym
na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zdkonnych
zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze aj bezchybné reSpektovanie prava na
obhajobu, je dolezitym predpokladom vydania zdkonného a spravodlivého rozhodnutia.

V 1zkej spojitosti s pravom na obhajobu treba vnimat pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia.



Prédvo na riadne odoévodnenie stidneho rozhodnutia spofiva v troch nasledujicich a vzajomne sa
dopliujucich rovinach:

a) je korelatom prava i¢astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti“ (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Vyrok rozhodnutia sém o sebe nestaci na to, aby naphil poziadavku spravodlivého procesu, pretoze z
pohladu obvineného je potrebné, aby bolo zrejmé, akymi tivahami sa std riadil, ako sa vysporiadal s
dokazmi a ktora argumentacia bola pre sud presvedcivejSia a tvori zaklad jeho rozhodnutia. Preto musi
byt dany vyrok nalezite odévodneny. Sprostredkovanym vysledkom je nasledne moznost’ obvineného
,,skontrolovat™, ako sa sud vysporiadal s jeho argumentaciou a dokazmi, ¢im ziska obraz o vykone
spravodlivosti, v ,,jej mene* (Tatishvili v. Rusko). Oddvodnenie siudneho rozhodnutia sa musi
vysporiadat’ s relevantnymi pravnymi a skutkovymi otdzkami ako aj argumentami obvineného, ktoré st
podstatného pravneho vyznamu.

Napriek nespornému vyznamu vys$ie rozvedeného prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
nejde o pravo absolitne. Povinnost’ stidu oddvodnit’ svoje rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom
zmysle, ze by zahfilalo podrobnu odpoved’ na kazdy argument strany konania (Van de Hurk wv.
Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko). Podstatou préva na riadne oddvodnenie studneho
rozhodnutia je povinnost’ sidu vyhodnotit a v odévodeni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky
ucastnika konania (Donadze v. Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené
stranou konania (opdtovne vid’. napr. Van de Hurk v. Holandsko). Na podklade takéhoto postupu stdu je
nasledne mozné kvalifikovanym spdsobom posudit’, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé.

Dovolaci sud pripomina, ze neméze skiimat’ hodnotenie doékazov ako ani ,,kvalitativnu spravnost™ uvah
sudov niz§ich stupiiov vo vztahu k dostatoénosti dokazného podkladu pre nimi vnimané zistenie
skutkového stavu v miere spolahlivej a obsahovo sposobilej pre rozhodnutie vo veci samej. Dovolaci
sud rovnako nemoze (vynimku predstavuje procesna situacia, ak je dovolatelom minister spravodlivosti;
vid’ § 371 ods. 3 Trestného poriadku) skimat’ a menit’ ani spravnost’ a Giplnost’ skutku zisteného prave
na podklade uz skér vykonaného hodnotenia ddkazov, ktoré sa realizuje v konani pred sudmi nizSej
inStancie.

Dovolatel v podanom dovolani v suvislosti s ozna¢enym dovolacim dovodom namietal
nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost’, resp. svojvolnost’ napadnutého rozsudku, ked’ze rozsudok krajského
sudu neobsahuje tdaje o tom, ako sa tento std vysporiadal s otazkou zavinenia s poukazom na
vyzadované asponn minimalne uzrozumenie (nepriamy umysel) obvineného s tym, ze ¢in pacha na
chranenej osobe podla § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zdkona. Dovolatel Specidlne upriamuje
pozornost’ na to, ze podla jeho ndzoru je nedostato¢né, ak krajsky sud v odévodneni rozsudku uvadza,
ze obvineny musel vediet, Ze poskodena nie je v iplnom poriadku. Takéto formulacie podla jeho nazoru
nemozu viest’ k ustaleniu skutkovych zisteni v tom smere, zZe obvineny vedel, Ze poSkodena je vazne a
dlhodobo chora.

K dovolatelom nastolenym dovolacim namietkam obsahovo zodpovedajicim dovolaciemu dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku najvyssi sud uvadza nasledovné.

Podl'a § 18 Trestného zakona na pritazujicu okolnost’ alebo na okolnost’, ktord podmiefiuje pouzitie
vy$Sej trestnej sadzby, sa prihliadne, ak ide o

a) taz§i nasledok, aj vtedy, ked” ho pachatel’ zavinil z nedbanlivosti, ak tento zadkon nevyzaduje aj v tomto
pripade zavinenie umyselné, alebo



b) int skuto¢nost’, aj vtedy, ked’ o nej pachatel’ nevedel, hoci o nej vzhl'adom na okolnosti a na svoje
osobné pomery vediet’ mal a mohol, ak tento zdkon nevyZzaduje, aby o nej pachatel’ vedel.

Wychadzajuc z citovaného ustanovenia mozno konstatovat, Ze Trestny zdkon upravuje vSeobecnu
podmienku pripisania trestnej zodpovednosti pachatelovi za spachanie trestného ¢inu v kvalifikovanej
skutkovej podstate, podla ktorej sa okrem naplnenia vSetkych obligatornych znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu v zakladnej skutkovej podstate vyZaduje aj naplnenie vSetkych znakov kvalifikovanej
skutkovej podstaty trestného ¢inu vratane zodpovednosti pachatela za zavinenie pritazujiicej okolnosti
podla kvalifikovanej skutkovej podstaty alebo inej okolnosti podmieiiujicej pouzitie vyssSej trestnej
sadzby aspon v rozsahu nevedomej nedbanlivosti podla § 16 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.
Nevedoma nedbanlivost’ pachatela vo vzt'ahu k osobitnej pritazujicej okolnosti alebo inej okolnosti
podla kvalifikovanej skutkovej podstaty vSak nepostatuje v pripade, ak Trestny zidkon osobitne
vyzaduje, aby pachatel trestného ¢inu o takejto okolnosti vedel.

Trestny zadkon povazuje za nedostatoéni nevedomu nedbanlivost pachatela z hladiska jeho
zodpovednosti za zavinenie pritazujicej okolnosti alebo inej okolnosti podla kvalifikovanej skutkovej
podstaty v pripade kvalifikovanej skutkovej podstaty - spachal ¢in na chranenej osobe. S poukazom na
ozna¢enu kvalifikovanu skutkovll podstatu vyskytujicu sa pocetne pri rdéznych trestnych cinoch
upravenych v osobitnej ¢asti Trestného zakona sa bez vynimky vyZzaduje pritomnost vedomostnej
zloZky v zavineni pachatel’a, t. j. pachatel trestného ¢inu musi mat’ vedomost’ o tom, ze posSkodeny je
osobou s jednou, resp. viacerymi vlastnostami alebo atribatmi, ktoré Trestny zakon definuje v § 139
ods. 1 Trestného zékona, o znamena, ze pachatel’ musi konat’ vo vztahu k tejto osobitnej pritazujucej
okolnosti minimalne v stave vedomej nedbanlivosti (primerane R 117/2014).

Vo v§eobecnosti mozno uviest’, Zze zodpovednost’ pachatel’a za zavinenie pritazujucej okolnosti upravenej
v kvalifikovanej skutkovej podstate - ¢in spachal na chranenej osobe - je dana vtedy, ak obvineny vedel,
ze v dosledku jeho konania alebo opomenutia moéze byt sposobom uvedenym v Trestnom zakone
ublizené na zdravi, spdsobend majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo porusené ¢i ohrozené iné
zakonom chranené prava alebo slobody osoby s vlastnostou alebo atribitom prinaleziacou chranene;j
osobe (vedomostna zlozka).

Uvedent skutoénost’ mozno vyvodit' z ustanovenia § 139 ods. 2 Trestného zadkona, podla ktorého sa
kvalifikovana skutkovad podstata - ¢in spachany na chrénenej osobe - nepouzie, ak trestny ¢in nebol
spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. Pre blizSie vysvetlenie
najvyssi sud uvadza, Ze pri nevedomej nedbanlivosti s osobitnym poukazom na absenciu vedomostnej
zloZky pachatela nikdy nemoze byt splnend podmienka uplatnenia kvalifikovanej skutkovej podstaty -
spachal ¢in na chranenej osobe - podla § 139 ods. 2 Trestného zakona. Z obsahu zakona je preto
zrejmé, ze v pripade oznacenej kvalifikovanej skutkovej podstaty Trestny zdkon osobitne vyzaduje, aby
obvineny o stave obvineného aspoii vedel a v§eobecné pravidlo podla § 18 pism. b) Trestného zakona
sa preto vo vymedzenom pripade neuplatni.

Zohladnujiic formulované pravne uvahy najvys$si std zdoraznuje, ze otazka pritomnosti vedomostnej
zlozky obvineného ohladne stavu poSkodenej osoby z hladiska moznosti aplikacie kvalifikovane;
skutkovej podstaty podla § 200 ods. 2 pism. b) Trestného zakona je otdzkou, na ktoru bolo potrebné
dat’ obvinenému pre naplnenie poziadavky na riadne oddévodnenie stidneho rozhodnutia adekvatnu
odpoved’ aspon v takom rozsahu, aby bolo z odévodnenia sudneho rozhodnutia zrejmé, akymi tivahami
sa krajsky sud pri ustaleni tohto sporného skutkového zistenia riadil.

Dovolaci sud za ucelom overenia tvrdeni obvineného o nedostatocnosti oddvodnenia stidneho
rozhodnutia v tomto smere nahliadol do rozsudku krajského stidu a konstatuje, ze namietka obvineného
tykajuca sa nedostatocnosti odovodnenia napadnutého rozsudku, resp. smerujuca k spochybneniu jeho
preskiimatelnosti s poukazom na idajné nevysporiadanie sa s tym, ¢i mal obvineny vedomost’ o tom, Ze
poskodena je chord osoba nie je dovodna. Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze krajsky sud sa
v odovodneni Specidlne zaoberal tym, ¢i obvineny mal v Case spachania skutku vedomost’ o tom, ze
zisteny skutok pacha na chranenej (chorej) osobe. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na vykonané



dokazovanie, najmd na vypoved svedka P. P. a vypoved znalkyne P.. P. F., ako aj na jej znalecky
posudok a znalecky posudok P.. O. W. a skutkovo ustalil, ze poskodena dlhodobo ako dospela osoba
bola nesamostatna, zijuca v spolo¢nej domécnosti so starou matkou a strykom, vykondvajuca iba
absolutne jednoduché ukony ako je uvarenie si kavy alebo ¢aju, pricom bolo zrejmé, Ze tato dusevne v
poriadku nie je. Krajsky sud tiez zdoraznil, ze obzalovany urcity ¢as byval s poskodenou v spolo¢nej
domacnosti, pri¢om si musel v§imnuat, Ze tato je nesamostatna a potrebuje pri svojich ¢innostiach dozor
a sprievod inej osoby. Odvolaci stid nasledne skutkovo uzavrel, Ze obvineny vedel, Ze poskodena nie je v
poriadku a Ze je chora (porovnaj str. 7 - 8 napadnutého rozsudku odvolacieho sudu).

Dovolaci sud dava do pozornosti obvinené¢ho nasledovnu ¢ast’ odévodnenia napadnutého rozsudku:
,Prave na zaklade tychto skuto¢nosti je mozné konstatovat’, Ze obzalovany vedel, Ze po§kodena nie je v
poriadku, Ze je to choréd osoba a preto bolo potrebné jeho konanie pravne kvalifikované aj podla ods. 2
pism. b/ Tr. zdk., t. j. Ze obzalovany ¢in spachal na chrénenej osobe - chorej osobe v zmysle
ustanovenia § 139 ods. 1 pism. f/ Tr. zak. V tejto Casti bolo potom odvolanie prokuratora dovodné a na
zaklade vykonanych dokazov odvolaci sud konanie obZalovaného potom aj kvalifikoval, po zruSeni
rozsudku stdu 1. stupiia, podl'a § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenic § 139
ods. 1 pism. f/ Tr. zék. ako zlo¢in sexualneho nasilia.*

Najvyssi sud konstatuje, ze napadnuty rozsudok krajského sidu je odovodneny tak, ze vychadza z
hodnotenia dokazov v intenciach podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku - zaloZenom na vnutornom
presvedéeni sudu premietnutého do myslienkovych tvah vyjadrenych v pisomnom vyhotoveni
odsudzujuceho rozsudku a na starostlivom uvazeni okolnosti pripadu tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne
(primerane R 68/2008). Opak by mohol platit’ v pripade, ak by prislusny sud vinu obvineného
kon$tatoval len na podklade zovseobeciiujuiceho konStatovania bez odkazu na konkrétne vysledky
vykonaného dokazovania a odovodnenia vSetkych skutoCnosti rozhodujucich pre trestnu vec, ktorad je
predmetom dovolacicho prieskumu najvy$sim stdom (obdobne I. US 712/2014), ¢o sa viak v tomto
pripade zjavne nestalo.

Z odovodnenia rozsudku krajského stdu je dostato¢ne zrejmé, aké dovody viedli krajsky sud k zaveru,
7ze u obvinené¢ho bola v Case spachania Cinu pritomna vedomostnd zlozka zavinenia vo vztahu k
osobitnej pritazujicej okolnosti, ktord postacuje na pripisanic zodpovednosti pachatela za zavinenie v
kvalifikovanej skutkovej podstate zlo¢inu sexualneho nasilia podlla § 200 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona. Tieto dovody su navySe vymedzené presved€ivo (s poukazom na konkrétne dokazy), jasne,
zrozumitelne a uplne tak, ze nemozno konStatovat’, ze by konajuci sud pristipil k hodnoteniu dokazov
selektivne alebo arbitrarne. Dovolaci stid preto uzatvara, Ze oddévodnenie rozsudku v napadnutej Casti je
presved&ivé, pric¢om zjavne spiiia poziadavky na odévodnenie rozsudku v kontexte prava obvineného na
spravodlivy proces.

Najvyssi sud pripomina, Zze pravo na spravodlivy proces nezarucuje pravo strany v konani, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, ndvrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom uspe$na, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporus$i ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji flou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. I11. US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Dovolaci stid napokon sumarizuje, 7¢ napadnuty rozsudok splia poziadavku zakonnosti, presved&ivosti
a preskumatelnosti, ked’ jasne a zrozumitelne déava obvineného odpoved na nim namietanu skutkovo
relevantnu a pre vysledok trestného konania zésadnl otdzku ohladne pritomnosti vedomostnej zlozky
zavinenia obvineného vo vzt'ahu k osobitnej pritazujicej okolnosti podla § 200 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zadkona. Je preto zrejmé, Ze dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nie je na podklade namietok dovolatel'a naplneny.

K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.



Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’, ani menit’.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze u¢inné uplatnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku pripasta dve vzajomne sa nevyluCujuce alternativy namietok; prva umoziuje
dovolatel'ovi vyjadrovat’ nesthlas s pravnou kvalifikdciou skutku a druha s nepravnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia. Dikciou vety za bodkoCiarkou sa zaroven zdoraziluje, ze v kazdom
pripade musi ist o namietky striktne pravne a nikdy nie skutkové. Uvedené sa v praktickej rovine
prejavuje v tom, Ze najvyssi stid na podklade dovolania obvineného ¢i generalneho prokuratora podla §
369 ods. 2 Trestného poriadku, pripadne osdb uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku, nemdze
preskiimavat’ spravnost’ zisteného skutku a postup, akym konajuce sudy v konkrétnej veci vyhodnotili
dokaznu situaciu, nakolko k takejto ¢innosti nedochadza na poklade hmotnopravnych, ale procesnych
ustanoveni (k tomu vid: R 57/2007-11., ZSP 46/2013-11. alebo R 47/2014-11.). Inymi slovami, dovolaci
sud je zasadne viazany skutkovym stavom (ako je uvedeny v napadnutom rozhodnuti), ku ktorému vo
veci dospeli niz§ie konajuce stidy. Ani namietanie rozsahu vykonaného dokazovania ¢i spdsobu, akym
sudy hodnotili jednotlivé dokazy a dokaznu situaciu ako celok, teda nespadd pod dovody dovolania v
zmysle prvého odseku § 371 Trestného poriadku.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny Cin, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikédcia
hmotného préava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouZitiec zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestné¢ho stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

Z podaného dovolania mozno vyvodit, Ze obvineny namieta nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku
ako celku (t. j. aj jeho vyrokovej €asti) a poukazuje konkrétne na neuvedenie idajov o tom, ako sa sud
vysporiadal s otdzkou zavinenia obvinené¢ho vo vztahu ku pritazujucej okolnosti podla § 200 ods. 2
pism. b) Trestného zadkona. Najvys$i sud vychadzajic z obsahu dovolania (§ 385 ods. 1 Trestného
poriadku) konstatuje, ze dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obsahovo
zodpoveda dovolatelova namietka nepresktimatelnosti rozsudku v rozsahu jeho skutkovej vety,
nadvézujicej pravnej vety a pravnej kvalifikacie skutku podla § 200 ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Proces skumania naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu a naplnenia znakov
odovodnujucich pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty (vratane vedomostnej zlozky pachatela
ohl'adne pritazujicej okolnosti - ¢in spachal na chranenej osobe) je z hl'adiska myslienkového postupu
sudu a organov ¢innych v trestnom konani subsumpciou (alebo podradenim) zisteného a ustaleného
skutku pod prislusné zdkonné ustanovenia vSeobecnej a osobitnej Casti Trestného zakona. Podradenie
skutkovych zisteni pod konkrétne zakonné ustanovenia je otdzkou pravnou, a preto pokial’ obvineny v
dovolacom konani napada nepreskumatelnost’ rozsudku ako celku (jednak oddvodnenia, ale aj jeho
vyrokovej Casti) z dovodu, Ze neobsahuje daje o tom, ako sa std vysporiadal s otazkou jeho zavinenia
vo vztahu k pritazujucej okolnosti, pri€om vo svojej podstate tym okrem inych €asti rozsudku napada aj
nepresktimatelnost’ skutkovej vety z hladiska jej pravnej kvalifikacie podla § 200 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, jedna sa o otazku pravnu (a nie skutkovu), ktora je spdsobila naplit’ dovolaci dovod



podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

O vyrokovej Casti rozsudku sudu v trestnom konani plati, Ze tato musi byt vzdy zaloZzena na stlade
medzi skutkovou vetou, pravnou vetou a pravnou kvalifikdciou. V pripade pouzitia osobitne] trestnej
sadzby musi byt dany tiez sulad medzi skutkovou vetou a vyrokom o treste. Za predpokladu, Ze medzi
nimi tento stlad nie je, nemozno konstatovat’ spravne pravne postdenie veci z dovodu, Ze nemohlo dojst’
k vykonaniu sprdvneho myslienkového procesu subsumpcie (podradeniu) skutkového stavu pod pravnu
normu. Nestlad medzi skutkovou vetou, pravnou vetou a pravnou kvalifikaciou, resp. vyrokom o treste
(v pripade pouzitia osobitnej trestnej sadzby) zaklada pravnu vadu rozhodnutia sudu, ktord moéze, ale aj
nemusi odévodnit’ zrusenie pravoplatného rozhodnutia v dovolacom konani v zavislosti od stupia
ovplyvnenia postavenia obvineného v tomto trestnom konani v priinnej suvislosti s identifikovanou
pravnou vadou (najmé s poukazom na § 371 ods. 5 Trestné¢ho poriadku).

Podl'a § 163 ods. 3 Trestného poriadku vyrok, ktorym sa obzalovany uznava za vinného alebo ktorym
sa spod obzaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat’ trestny ¢in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu
spachania, pripadne aj s uvedenim inych skuto€nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt
zameneny s inym, ako aj uvedenim vSetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré odovodnuju urcita
trestnu sadzbu.

Podl'a stanoviska trestnopravneho kolégia Najvys$Sicho stdu Slovenskej republiky ¢. S 14/2019
uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2019
plati v stuvislosti s § 163 ods. 3 Trestné¢ho poriadku nasledovné: ,,Odsudzujuci vyrok o vine ma jednak
skutkovu cast’ (vetu), a jednak pravnu cast’, teda pravnu vetu a pravnu kvalifikaciu. Skutkova veta
odraza faktické okolnosti, ktoré su pravne relevantné z hladiska zakladnej alebo kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného Cinu, teda kvalifikaéne pouzitého ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona.
Formulacia ,,uvedenim vSetkych zdkonnych znakov vratane tych, ktoré odovodiuju urcitdi trestni
sadzbu“ (§ 163 ods. 3 Trestného poriadku) znamena povinnost’ uviest’ vo vyroku o vine odsudzujiceho
rozsudku okrem skutkovej vety aj tzv. pravnu vetu, vychadzajicu zo znenia ustanovenia (ustanoveni),
pouzitého (pouzitych) na pravnu kvalifikaciu ¢inu, ktoré su oznacené vo vyroku o vine zakonnym
pomenovanim a ¢iselnym paragrafovym oznaCenim (s nimi je priamo spojenad trestna sadzba trestu
odnatia slobody). Do kategorie faktickych okolnosti uvedenych v predchadzajlicom odseku a tvoriacich
sucast’ skutkovej vety patria aj skuto€nosti, ktoré podl'a ustanovenia v§eobecnej Casti Trestného zakona
vyvolavaji pouzitie osobitnej trestnej sadzby, namiesto pouzitia sadzby, ktora je uvedena v kvalifikaéne
relevantnom ustanoveni osobitnej Casti Trestného zékona, resp. namiesto sadzby iného trestu nez trestu
odnatia slobody, ktora z pravnej kvalifikacie ¢inu inak vyplyva (§ 47 ods. 2, § 61 ods. 4 a 5 Trestného
zakona). Skuto¢nosti bez kvalifika¢nej relevancie, vyvoldvajuce pouZitie ustanovenia v§eobecnej Casti
Trestného zdkona, ktoré len upravuje hranice trestnej sadzby priradenej ku kvalifika¢ne pouzitému
ustanoveniu osobitnej ¢asti Trestného zakona (§ 38 ods. 3 az 6, § 41 ods. 2 samostatne alebo v spojeni
s § 42 ods. 1, § 61 ods. 3 a 6 Trestného zakona), nic st sucastou skutkovej vety vyroku
odsudzujuceho rozsudku. Dotknuté ustanovenia sa uvadzaju (oznacuji) vo vyroku o treste v zmysle §
165 ods. 1 Trestného poriadku (,,s uvedenim zadkonnych ustanoveni, podl'a ktorych bol trest ulozeny*).*

Zohladiujlic namietky obvineného sa dovolaci sud v intencidch predlozenej veci zaoberal tym, Ci
existuje sulad medzi skutkovou vetou, pravnou vetou, resp. pravnou kvalifikaciou skutku uvedenymi vo
vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku krajského sudu tak, ako to vyzaduje § 163 ods. 3 Trestného
poriadku.

Vo vSeobecnej rovine mozno uviest, Ze na to, aby mohol byt skutok pravne kvalifikovany ako Cin
spachany na chranenej osobe - chorej osobe, musi skutkova veta kumulativne zrkadlit' nasledovné
faktické okolnosti:

a) poSkodeny je osobou chorou v zmysle legalnej definicie podla § 127 ods. 6 Trestného zakona (§ 139
ods. 1 pism. f) Trestného zakona),



b) ¢in bol pachatelom spachany v stvislosti s chorobou tejto osoby (§ 139 ods. 2 Trestné¢ho zékona), t.
j. pachatel’ vedel, Ze poskodeny je osobou chorou a tito okolnost’ spajal s jeho mens$im odporom alebo
slabsSou odvetou, umocnenim ucinku trestného ¢inu alebo inou okolnostou, ktora zaklada alebo
podporuje rozhodnutie pachatel’a spachat’ trestny ¢in (porovnaj R 117/2014).

V skutkovej vete odsudzujiiceho rozsudku krajského sudu je uvedené nasledovné:

»dna 24.07.2020 v ¢ase od 18.00 hod. do 20.00 hod. v priestoroch kuchyne rodinného domu ¢&islo
XXX v obci S., okres D., pristipil odzadu k poskodenej T. P., osobe s tazkym zdravotnym postihnutim
- l'ahkou mentélnou retardaciou, stiahol jej nohavicky, oprel ju o kuchynskt linku, chytal ju za prsia,
intimne partie a zadok, ¢o poskodenu bolelo, nakol’ko jej tla¢il na brucho, otocil ju tvarou k sebe a zacal
bozkavat’ na usta a krk, pricom ho poskodend od seba otlacala, opakovala mu, nech ju nechd, nech
prestane, brénila sa, ¢o vSak nebral na vedomie, nasledne si pred poSkodent1 klakol a jazykom jej
olizoval vaginu, pocas ¢oho si obnazil svoje intimne partiec a masturboval, po ¢om jej ako odmenu za
mlCanie slibil mobilny telefon a tymto konanim spdsobil poSkodenej vznik adaptaénej poruchy -
zmieSanej uzkostnej a depresivnej reakcie, ktora sa u nej prejavovala poruchou nalady s anxietou,
obavami, nespavost'ou, placlivostou a poruchami pozornosti.*

Dovolaci sud po preskimani citovanej skutkovej vety dava za pravdu obvinenému, ze odvolaci sud
zisteny skutok nespravne pravne posudil, ked'ze vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku mozno
identifikovat’ ¢iastoény nestlad medzi skutkovou vetou, castou pravnej vety a Castou pravnej
kvalifikacie skutku.

Z hladiska dovolacieho konania relevantné nespravne pravne posudenie zisteného skutku spociva v
neprijatelnej pravnej kvalifikacii skutkovej vety podla ods. 2 pism. b) § 200 Trestného zékona, nakol’ko
zo skutkovej vety nemozno vyvodit’, ze by obvineny spachal ¢in v suvislosti s chorobou poskodenej. V
relevantnej Casti skutkovej vety je uvedené len to, Ze poSkodend je osobou chorou vyjadrenou
formuléciou osoba s tazkym zdravotnym postihnutim - lahkou mentalnou retardiciou a teda je
vyjadreny len kvalifikaény znak podla § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zakona, nie vSak kvalifika¢ny
znak podla § 139 ods. 2 Trestného zakona, ktorych vyjadrenie v skutkovej vete az v suhrne umoziuje
pravnu kvalifikaciou skutku podl'a § 200 ods. 2 pism. b) Trestného zékona.

Bez kumulativneho vymedzenia oboch menovanych kvalifikaénych znakov nemozno konStatovat
naplnenie osobitnej pritazujucej okolnosti podmieniujicej pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty podla
§ 200 ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Najvyssi sud preto uzatvara, ze skutkova veta v rozpore s §
163 ods. 3 Trestného poriadku neobsahuje vSetky faktické okolnosti podmieniujuce pouzitie dotknutej
kvalifikovanej skutkovej podstaty. Specidlne je potrebné dat’ za pravdu obvinenému, Ze skutkovd veta
neobsahuje ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, ze v Case spachania skutku mal vedomost’
o tom, ze poskodena je osobou chorou podla § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zakona v spojeni s § 127
ods. 6 Trestného zdkona naprick tomu, Ze takito okolnost musi byt mozné pri pouziti dotknutej
kvalifikovanej skutkovej podstaty zo skutkovej vety aspon vyvodit'.

S poukazom na vysSie uvedené pravne tvahy najvyssi sud sumarizuje, Ze zisteny skutok je z hl'adiska §
163 ods. 3 Trestného poriadku dostato¢ne vymedzeny tak, aby ho bolo mozné kvalifikovat’ podla § 200
ods. 1 Trestného zakona, avSak krajsky std zisteny skutok nespravne pravne posudil aj ako spachany v
kvalifikovanej skutkovej podstate podl'a § 200 ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. f) Trestného zdkona, ¢im doslo k poruseniu zédkona v oznaenych ustanoveniach, ako aj v
§ 139 ods. 2 Trestného zakona a § 163 ods. 3 Trestného poriadku, ked’ze odvolaci stid v pravnej vete a
pri pravnej kvalifikacii ¢iastocne nevychadzal zo skutkového stavu vyjadreného v skutkovej vete
odsudzujuceho rozsudku.

Dovolaci sud dopliia, e ani pri tomto dovolacom dévode neposudzoval spravnost’ Gvah krajského stdu,
ktoré ho viedli k zaveru, Ze trestny Cin sexudlne nasilia bol spachany voci chranenej osobe podla § 200
ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ked’ze toto sa dostato¢ne neodrazilo v popise skutku. Treba pritom



osobitne zdoraznit', ze z hl'adiska dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je
rozhodujice vymedzenie skutku v skutkovej vete vyroku o vine rozhodnutia a nie skuto¢nosti uvedené v
odovodneni napadnutého rozhodnutia.

S ohl'adom na uvedené najvyssi sud, zistiac naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, vyhovel dovolaniu obvineného a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku (vyroky I., II. a II1.).

+++

Nakol’ko obvineny F. B. v suc¢asnosti vykonava trest odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 2To/14/2024, z 3. aprila 2024 a dovolaci sid v konani o dovolani
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil, bolo podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku potrebné
rozhodnut’ sucasne o vézbe. Najvyssi siid rozhodol o nevzati obvineného do vézby, pretoze nezistil
existenciu ziadneho dévodu vizby. Osobitne k dévodu tzv. preventivnej vazby dovolaci stid udava, ze
napriek urcitej kriminalnej minulosti menovaného je toho nazoru, Ze v jeho pripade je potrebné zohl'adnit’,
ze od 3. aprila 2024 doposial’ vykonava trest odnatia slobody, ktory uz mohol naplit’ svoj ucel z
hladiska individudlnej prevencie. Dovolaci sud preto v tomto okamihu nezistil Ziadne konkrétne
okolnosti, ktoré by vzbudzovali dovodnti obavu, Ze by obvineny pokracoval v trestnej ¢innosti, a preto
nepovazoval za potrebné menovaného pozbavit’ osobnej slobody vazbou.

Riadiac sa vyS$Sie uvedenym rozhodol najvyssi sud tak, ako je vyjadrené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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