Najvys$si sad 2 Obdo 7/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Jozefa Stefanka a ¢leniek JUDr. Anny Petrul'akovej a JUDr. Ivany IzakoviGovej v pravnej veci
7alobcu: K., a.s. V., S. Bratislava, ICO: X. proti zalovanému: A., s.r.o., N. Kysucké Nové Mesto,
zast. JUDr. J. M., advokatom, M.Zilina, o zaplatenie 41 972,—Sk a prisl. na dovolanie Zalobcu
proti rozhodnutiu Krajského stidu v Ziline zo diia 28. marca 2007 &. k. 20 Cob 343/06-101 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 28. marca
2007 €. k. 20 Cob 343/06 - 101 v potvrdzujicej Casti a vyroku o ndhrade trov odvolacieho
konania m e n i tak, Ze Zalovany je povinny zalobcovi zaplatit 34 341,—Sk s trokom
z omeskania vo vyske 12,5 % odo dna 02. 11. 2003 az do zaplatenia.

Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit’ 8 269,—Sk ako nahradu trov celého konania.

Odovodnenie:

Krajsky std v Ziline dovolanim napadnutym rozsudkom odvolanie Zalobcu zo diia
31. 08. 2006 proti rozsudku Okresného sudu v Ziline &. k. 10 Cb 26/2006-52 zo diia 29. 05. 2006
v spojeni s uznesenim €. k. 10 Cb 26/2006-60 zo dna 29. 06. 2006 v Casti vyroku, ktorym bol
zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobcovi 7 631,—Sk s prislusenstvom odmietol. Vo zvysnej Casti,
ktorou std Zalobu zamietol a vo vyroku o ndhrade trov konania rozsudok potvrdil. Proti tomuto

rozsudku pripustil dovolanie.
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Podla odovodnenia rozsudku Okresny sud v Ziline zaviazal Zalovaného zaplatit
zalobcovi sumu 7 631,—Sk s 12,5 % turokom z omeSkania pocitanym z dlznej sumy od
02. 11. 2003 do zaplatenia, a vo zvySnej €asti Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol
tak, ze zalované¢ho zaviazal Zalobcovi zaplatit’ trovy konania vo vyske 8756,80 Sk na ucet jeho
pravneho zastupcu.

Odvolaci sud na zdklade odvolania zalobcu odvolanie vo vyroku, ktorym bol zalovany
zaviazany zaplatit’ Zalobcovi 7 631,—Sk podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol, pretoze
v tejto Casti istiny a prislusenstva, nebol dotknuty na svojich pravach a preto ani opravneny
podat’ odvolanie.

Vo zvysnej Casti sa odvolaci sud plne stotoznil s odovodnenim 1 so zdverom sudu prvého
stupiia a preto rozsudok potvrdil.

Podl'a odovodnenia Zalobca si uplatnil ndvrhom na zacatie konania zaplatenie poistného
vo vyske 24 239-Sk s prislusenstvom podla poistnej zmluvy ¢. 360101528 uzavretej dna
26. 11. 2001 sucinnostou od 01. 01. 2002 na dobu neurcitd, ato zodpovednosti za Skodu
sposobentt prevadzkou motorového vozidla a poistného 17 733,—Sk s prisluSenstvom podla
poistnej zmluvy ¢. 1360101516 zo dna 14. 11. 2001 s G¢innostou od 01. 01. 2002 na dobu
neurCitl, rovnako pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Zalobca tvrdil, Ze poistenie zaniklo k 01. 11. 2003, z toho dovodu narokovana &ast
poistného z obidvoch poistnych zmluv bola za obdobie od 01. 01. 2003 do 01. 11. 2003 podrla
§ 11 zék. €. 381/2001 Z.z. Z odbévodnenia rozsudku sudu 1. stupiia cituje, Ze ucastnici si
v zmluve dohodli sposob platenia poistného v Stvrtrocnych splatkach bez vplyvu na stanovent
splatnost’ bezného poistného; neuhradenim poistného v zmysle dohodnutej lehoty a v désledku
plynutia ¢asu doslo k zaniku poistnej zmluvy. Ugastnici si zmluvne dohodli, Ze poistné je splatné
prvého dna prislusného kalendarneho roka t. j. k 01. 01. a ak zalovany v lehote splatnosti poistné
tj. 01. 01. prislusného kalendarneho roka neuhradil dohodnuta splatku poistného, poistna zmluva
uplynutim jedného mesiaca od splatnosti poistného t.j. 01. 02. zanikla. Z tohto dovodu sud
prvého stupnia priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie poistného do konca kalendarneho mesiaca,
v ktorom zaniklo poistenie zodpovednosti t. j. do 28. 02. 2003 v pripade poistnej zmluvy zo dna
16. 11. 2001 v sume 4 407,—Sk /dva mesiace 4 2 203,50 Sk/ a v pripade poistnej zmluvy zo dia
14. 11. 2001 v sume 3 224,—Sk /dva mesiace & 1 612,—Sk/. Odvolaci sid sa s tymto zdverom
1 jeho oddévodnenim plne stotoznil.

Odovodnenie stdu 1. stupnia Siroko doplnil. Uvadza, Ze z poistnych zmlav uzavretych
medzi zalobcom a zalovanym ¢. 360101528 a¢. 1360101516 vyplynulo, Ze iSlo o poistenie

zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla, pricom obidve zmluvy
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nadobudli t¢innost’ 01. 01. 2002. Prave k tomuto datumu vstapila do G¢innosti pravna uprava
prijatd zakonom ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spésobentt prevadzkou motorového vozidla. Tato zdkonnd uprava je lex specialis vo vztahu
k Ob¢ianskemu zakonniku ako pravnemu predpisu lex generalis. Vyplyva to zust. § 1 ods. 2
tohto zékona, podla ktorého, ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuji sa na poistenie
zodpovednosti osobitné predpisy, medzi ktorymi je odkaz aj na Obciansky zakonnik.

Odvolaci std vychadzajic zo znenia VSeobecnych poistnych podmienok a poistnych
zmluv uzavrel, ze poistnym obdobim, bol jeden kalendarny rok od 01. 01. do 31. 12. a splatnost’
poistného prvého dia poistného obdobia. Na zéklade tohto vyslovil zaver, ze medzi Zalobcom
a zalovanym jasnym spdsobom bola dohodnuta splatnost’ poistného prvého dia poistného
obdobia t. j. 01. 01. 2003 pre kalendarny rok 2003. Z dévodu, ze Zalovany nezaplatil podl'a § 9
ods. 4 zakona ¢. 321/2001 Z. z. poistné do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, t. j.
03. 02. 2003 /01. 01. 2003 bola sobota/ za pouzitia ust. § 11 ods. 7 zdkona ¢. 321/2001 Z. z. mal
zalobca ako poistovatel' narok na poistné do konca kalenddrneho mesiaca, v ktorom poistenie
zodpovednosti zaniklo, t. j. 28. 02. 2003 tak, ako spravne konstatoval sud prvého stupiia.

Odvolaci sud s poukazom na ust. § 791 ods. 1 Ob¢&. zak. dospel k zaveru, Ze je nesporné,
ze pre zanik poistenia zodpovednosti je rozhodujica aurcujuca splatnost’ poistného a nie
dohodnuty sposob platenia v stvrtro¢nych splatkach poistného. Je ndzoru, ze bolo povinnost'ou
zalobcu, ak sa pre pravne ukony poistenia vyzaduje pisomnéd forma, aby dohodnutt splatnost’
poistného urcenu prvym dilom poistného obdobia, stanoveného jednym kalenddrnym rokom, dal
do suladu s moZnost'ou platenia poistného v Stvrtroénych splatkach. Ina splatnost’ poistného ako
prvym diom poistného obdobia, ktorym je kalendarny rok, zuzavretych poistnych zmlav
a vSeobecnych poistnych podmienok v kone¢nom désledku podl'a ndzoru odvolacieho sudu z
pravnej upravy zdkona €. 381/2001 Z.z. nevyplyvala.

Odvolaci sud pripustil v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. proti svojmu rozhodnutiu dovolanie,
ked'ze vrozsudku krajského sudu, akoaj v napadnutom rozsudku okresného stdu islo
o posudenie takej pravnej otazky, ktorej rieSenie ma zasadny pravny vyznam pre d’alSiu stdnu
prax, rozhodnutie ma dopad nielen na predmetnil vec ale aj na rieSenie druhovo rovnakych
pripadov.

O néhrade trov konania rozhodol sud podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. v spojeni s § 151
ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v ¢asti, v ktorej odvolaci stid napadnuty rozsudok studu 1. stupnia
potvrdil a vo vyroku o nédhrade trov konania podal dovolanie Zalobca a navrhol ho zrusit’ a vec

vratit odvolaciemu sidu na dalSie konanie. Tvrdi, ze napadnuty rozsudok spociva na
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nespravnom pravnom posudeni veci. Poukazuje na uzavreté poistné zmluvy, zktorych jasne
vyplyva zaciatok a koniec poistného obdobia; predmet a typ poistenia; vysSka ro¢ného lehotného
poistného a taktiez splatnost’ jednotlivych splatok poistného. V ¢lanku G. udaje o poistnom sa
zmluvné strany dohodli na uhradzani poistného v §tyroch splatkach. Zalovany v poistnom obdobi
od 01. 01. 2002 do 31. 12. 2002 platil poistné v ditoch 28. 11. 2001, 02. 04. 2002, 02. 07. 2002
a0l1. 10. 2002. Zalobca je nazoru, Ze aj zo spdsobu, akym Zalovany uhrddzal ro¢né poistné
pocas roku 2002 je zrejmé, ze zalobca a zalovany si vopred dohodli splatnost’ jednotlivych
splatok zmluvne dohodnutého poistného, a teda doslo k predizeniu lehoty splatnosti poistného az
do ¢asu splatnosti poslednej, t.j. Stvrtej splatky roéného poistného — v prejednavanej pravnej veci
datumovo do 01. 10. 2003. Podra ¢l. IX ods. 2 poistnym obdobi je kalendarny rok. Lehota pre
zanik poistenia zac¢ina plynut’ az od okamihu nezaplatenia ro¢ného poistného - denn splatnosti
jeho poslednej splatky, t.j. datumovo od 01. 10. 2003. Zalobca si mysli, Ze zdkon nespaja uéinky
zaniku poistenia s nezaplatenim cCasti (splatky) poistného, ale len s nezaplatenim poistného ako
celku. Zmluvné strany si podl'a neho nedohodli v ramci existujiceho poistného vzt'ahu, ze ak by
zalovany nezaplatil niektora zo splatok poistného, mal by zalobca pravo ziadat’ od zalovaného
zaplatenie celého poistného a doSlo by k strate lehot podla ust. § 565 Ob¢. zak., t.j. k strate
vyhody splatok, ktorych vyska acas splatnosti boli medzi zmluvnymi stranami vopred
dohodnuté, nedochadza priamo zo zakona.

Dovolatel’ na potvrdenie svojho pravneho nazoru prilozil k svojmu dovolaniu niekol'ko
rozsudkov krajskych sudov, ktoré riesia tito problematiku.

K dovolaniu sa vyjadril zalovany a navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako
vecne spravny potvrdit’.

Opitovne poukazuje na ustanovenia zmluvy z ktorych je zrejmé, Zze poistné za poistné
obdobie je splatné prvy den prislusného poistného obdobia. Poistnym obdobim je jeden rok.
Skuto¢nost’, ze bolo zalovanému umoZznené splacat’ poistné v Stvrtroénych splatkach, nezaklada
zmenu splatnosti poistného, ale len dohodu o ¢ase platenia. To, Ze zZalovany uhradzal jednotlivé
splatky roného poistného postupne pocas kalenddrneho roka 2002, nemozno brat’ ako dohodu
o splatnosti a uz vobec nie tak, Ze by doslo k prediZzeniu lehoty splatnosti poistného az do ¢asu
splatnosti poslednej t. j. Stvrtej splatky roéného poistného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci preskimal vec podla § 242 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 243a ods. 1 O.s.p. a ked’Zze dospel k zaveru, ze
nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia spociva len v nespravnom pravnom postudeni
spravne zistené¢ho skutkového stavu, napadnuté rozhodnutie v stlade s ust. § 243b ods. 2 druhd

veta O.s.p zmenil.
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Prvostupiiovy sud svoje rozhodnutie oprel o nazor a odvolaci sud sa s nim stotoznil, Ze
v danom pripade je potrebné rozliSovat pojmy poistné, splatnost’ poistného a sposob platenia
poistného. Ak tcastnici zmluvy upravili spdsob platenia poistného v Stvrtrocnych splatkach bez
vplyvu na stanovenu lehotu splatnosti bezného poistného, neuhradenim poistného v zmluve
dohodnutej lehote a v dosledku plynutia casu dochadza k zaniku poistnej zmluvy.

Dovolaci sud suhlasi s nazorom prvostupniového suadu v tom, ze uvedené pojmy je
potrebné rozliSovat, pretoze maji rozdielny obsah, nestotoziiuje sa vSak so zavermi
prvostupiiového sudu, ku ktorym dospel na zéklade rozliSenia tychto pojmov a s ktorymi sa
odvolaci sud stotoznil.

Odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia spravne konstatoval, Ze podstatou sporu
i podaného odvolania Zzalobcom bolo ustalit’ splatnost’ poistného, od ktorej zdvisel zanik
poistenia. Stotoznil sa vSak s nespravnym pravnym zaverom sudu 1. stupiia, podl'a ktorého ak
ucastnici zmluvy upravili sposob platenia poistného v Stvrtroénych splatkach bez vplyvu na
stanovenu splatnost’” bezného poistného, neuhradenim poistného v zmluve dohodnutej lehote
av dosledku plynutia Casu doSlo k zaniku poistnej zmluvy. Splatnost pohladavky vo
vSeobecnosti, teda aj splatnost’ bezného poistného znamend vlastnost’, veritelovej pohl'adavky
(teda aj poistného), spocivajuca vtom, zZe od oznaceného Casu moze veritel od dlznika
pozadovat’ splatenie jeho dlhu a ak to dlznik neurobi, méze sa veritel domahat ochrany tohto
svojho préva na sude bez toho, aby stid mohol oznacit’ jeho zalobu za pred¢asne podant.

Z oddvodnenia odvolacieho sudu vyplyva, ze tento nenaSiel v texte spornych poistnych
zmlav expressis verbis, teda vyslovne uzavreti dohodu o splatnosti poistného tak, ze je splatné
v Stvrtro¢nych splatkach, ktori povazoval za nevyhnutnu vychadzajic jednak z ust. § 791 ods. 1
Obc. zédk., ktoré vyzaduje na pravne ukony tykajice sa poistenia pisomnu formu a jednak
z osobitnej upravy zakonom €. 381/2001 Z.z.

Zaver odvolacieho sudu, Ze poistné zmluvy neobsahovali vyslovnu dohodu o splatnosti
ro¢ne splatnost’ ro¢ne stanoveného poistného dohodnutymi Stvrtroénymi splatkami, dohodu
o ktorych nemozno povazovat’ za dohodu o posunuti splatnosti ro¢ne stanoveného poistného na
dent splatnosti Stvrtej Stvrtrocnej splatky nie je spravny. Ust. § 791 ods. 1 Ob¢. zék., na ktoré
odvolaci sud odkazuje, predpisuje pre pravne ukony tykajice sa poistenia pisomni formu,
neustanovuje, ze dohoda o posunuti casu splatnosti poistného musi byt ako takd aj pisomne
oznacend, staci ked’ napisané je sohladom na skutoCnosti, ktorych sa tyka, zrozumitelné

a vyklad jednoznacny.
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Na uplné a teda riadne postdenie veci treba eSte nastolit’ a vyrieSit' otdzku pripustnosti
dohody o posunuti splatnosti poistného dohodnutim jeho platenia v splatkach medzi poistitelom
a poistencom.

Podl'a § 788 ods. 4 Ob¢. zak. v poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok
odchylit’ len v pripadoch v nich uré¢enych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial’ je to
na prospech poisteného.

V suvislosti s citovanym ustanovenim treba teda odpovedat’ na otazku, ¢i dohoda
o plateni poistného v splatkach majica za nésledok posunutie splatnosti poistného na cas
splatnosti poslednej splatky je na prospech poisteného.

Podl'a ndzoru dovolacieho sudu je takato dohoda jednoznacne na prospech poisteného,
pretoze znamend rozloZenie povinnosti splatit’ nemalt sumu ro¢ného poistného v rovnakych,
obnosom podstatne menSich sum, ¢im prispieva kistému Casovo vyrovnanému rozlozeniu
nakladov, ktoré je poistenec povinny za prislusny rok zaplatit’ a zmenSuje naklady, ktoré je
poistenec ¢i uz ako fyzicka alebo pravnicka osoba uhradzat’ spravidla na pociatku kalendarneho
roku.

Pri posudzovani napadnutého rozhodnutia mozno vychadzat' aj zo skuto¢nosti, ze
prvostupiiovy sud kvalifikoval obsah c¢asti C. poistnej zmluvy ako dohodu o plneni v splatkach.
Dohodu o plneni v splatkach Obciansky zakonnik vyslovne neupravuje, upravuje vsak niektoré
okolnosti plnenia v splatkach.

Podl'a § 565 Ob¢. zak., ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel’ Ziadat' o zaplatenie
celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urcené. Toto pravo vSak moéze veritel' pouzit’ najneskor do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

Podl'a § 566 Ob¢. zak. je veritel’ povinny prijat’ aj €iastocné plnenie, ak to neodporuje
dohode alebo povahe pohl'adavky.

Z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika arg. a contrario vyplyva, ze neoddelitel'nou
sucastou kazdej dohody o plneni v splatkach je zaroven aj dohoda o posune splatnosti
dohodnutého plnenia. S vynimkou pripadov uvedenych v prvej vete ust. § 565 Ob¢&. zak. sa
veritel’ nem6ze domahat’ celého dohodnutého plnenia, ale vzdy iba jeho splatnej Casti (splatky).
Celého plnenia sa tak veritel moze domahat’ az v Case splatnosti poslednej dohodnutej splatky.
Z uvedené¢ho vyplyva, ze ak si zmluvné strany dohodli platenie poistného v Stvrtrocnych
splatkach, pravnym doésledkom uzavretia takejto dohody je vzdy aj dohoda o posune splatnosti
platenia poistného, a to aj bez toho, Ze k jej obsahu neoddelitene patri, aby to muselo byt

v dohode expressis verbis uvedené.
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Poistna zmluva je osobitnym zmluvnym typom, ktory je upraveny v § 788 a nasl. Ob¢.
zék. a patri k odplatnym typom zmluv. Podl'a § 788 ods. 1 Ob¢. zak. sa poistnou zmluvou
poistitel zavdzuje poskytnit’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost’
v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnické osoba, ktora s poistitel'om zmluvu uzavrela,
je povinna platit’ poistné. Poistna zmluva je teda synalagmatickou zmluvou a zanik poistnej
zmluvy pre nezaplatenie poistného je logickym vyustenim situécie, ak si poistnik neplni svoju
zékladn povinnost’ platit’ poistné v stlade s uzavretou poistnou zmluvou. Podla § 9 ods. 4
zakona €. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne
uplynutim tejto lehoty. Zakon ¢. 381/2001 Z. z. ani predloZené poistné podmienky nerieSia
osobitne pripad zaniku pre nezaplatenie splatky poistného, avSak vzhladom na to, ze vyska
poistného sa stanovuje s oh'adom na urcité Casové obdobie (poistné obdobie, resp. poistnu
dobu), pocas ktorého sa poistitel' zavizuje poskytovat dohodnutii poistnii ochranu, ako aj
vzhl'adom na zdsadu uvedenu v § 565 Obcianskeho zdkonnika dovolaci sud dospel k nézoru, Ze
lehota podl'a § 9 ods. 4 zacina plynit’ okamihom, kedy je splatné celé poistné za prislusné
poistné obdobie, resp. poistni dobu.

Na tomto zaklade dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej
Casti podl'a ust. § 243b ods. 2 druhd veta O.s.p. zmenil tak, Ze aj v tejto Casti zalobe vyhovel.

O nahrade trov konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods.
l a § 142 ods. 1 O.s.p.. Trovy uspesného zalobcu predstavuju zaplatené sudne poplatky a to za
podany navrh 1210,—Sk + 885,—Sk, za odvolanie 2 058,—Sk a za dovolanie 4 116,—Sk spolu

8 269,—Sk. Dovolaci sid nahradu tychto trov Zalovanym Zzalobcovi priznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. decembra 2008
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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