Najvyssi sad 50bdo/10/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu sendtu
JUDr. Stefana Satku a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Kohitovej a JUDr. Jialie Horskej,
v pravnej veci zalobcu: J. S. - R. E., so sidlom K., Kosice, ICO: X., zastipenym JUDr. J.
U., advokatom, S., 040 01 Kosice, proti zalovanej: Ing. E. H., O., KoSice, zastipenym JUDr.
M. H., advokatom, N. S.,
071 01 Michalovce, o zaplatenie 93 000,-- Sk s prislu§enstvom, na dovolanie Zalovanej proti

rozsudku Krajského stdu v KoSiciach z 31. maja 2007 ¢. k. 2Cob/28/2007-97, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Kosice-okolie rozsudkom z 19. 01. 2007 €. k. 17Cb/11/2004-73 Zalobu
zamietol a rozhodol o nahrade trov konania. V ddovodoch rozhodnutia uviedol, Zze dna
25. 05. 2004 zalobca ako sprostredkovatel a Zzalovand ako zaujemca uzavreli zmluvu
o sprostredkovani, predmetom ktorej bolo sprostredkovanie prilezitosti pre zaujemcu
uzatvorit’ s tretou osobou zmluvu o predaji nehnutelnosti. Jednalo sa o nehnutelnosti
zapisané na LV ¢ X. kat. uz. R. ako rodinny dom na R.

Cena navrhnuta zalovanou bola 3 100 000,-- Sk.



2 S Obdo/10/2007

Podrl’a ¢l. III. bod 1 zmluvy sa strany dohodli, Ze za sprostredkovanie tejto prilezitosti
patri sprostredkovatel'ovi odmena vo vyske 0 % z ceny nehnutel'nosti uvedenej v ¢l. I. bod 3
zmluvy, t.j. z 3 100 000,-- Sk. Zo znenia ¢l. IV. bod 3 zmluvy vyplyva, Ze zdujemca nema
pravo ponukat predmetné nehnutelnosti tretej osobe, pripadne inej realitnej kanceldrii
a urobit’ ukony veduce k prevodu nehnutelnosti bez sucinnosti so sprostredkovatelom pocas
dohodnutej doby podl'a ¢l. II. bod 1 zmluvy. V pripade, ak zdujemca porusi uvedené pravo
podla tohto ¢l. IV. bod 3 zmluvy, uhradi sprostredkovatel'ovi zmluvna pokutu vo vyske 3 %
z ceny nehnutelnosti do piatich dni od pisomného oznamenia sprostredkovatelom. Zalovana
po podpise zmluvy pontkani nehnutelnost’ predala, ¢im porusila ¢1. IV. bod 3 zmluvy,
na zéklade ¢oho sa Zalobca v konani domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 3 %

z ceny nehnutel'nosti.

Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zéveru, ze zmluva
o sprostredkovani z 25. 05. 2004 z dévodu neurcitosti vysky zmluvnej pokuty (neurcitost
vypoctového zdkladu), dalej pociatocnej nemoznosti plnenia, ako aj absencie sudne
vymahate'ného naroku, ktory zmluvnid pokuta zabezpeCovala, je absolitne neplatna,
a je irelevantné, ze byvaly manzel podal Zalobu o vyslovenie relativnej neplatnosti pravneho

ukonu - zmluvy z 25. 05. 2004. Ned6évodné podanu zalobu preto zamietol.

Na odvolanie zalobcu odvolaci sud rozsudkom z 31. méja 2007 €. k. 2Cob/28/2007-97
rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvého stupna zmenil a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit
zalobcovi 93 000,-- Sk s 15 % tGrokom z omeSkania od 22. 07. 2004 do zaplatenia a nahradit’
trovy konania 19 250,-- Sk.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze aj ked’ stid prvého stupiia v podstate spravne
zistil skutkovy stav, rozhodol vSak nespravne pre pravny ndzor na posudenie veci, ked
zmluvu o sprostredkovani z 25. 05. 2004 uzavreti medzi ucastnikmi konania povaZoval
za neplatni. Uprava zmluvnej pokuty v § 300 - § 302 Obchodného zékonnika nadvizuje
na Upravu tohto instititu v § 544 - § 545 Obcianskeho zédkonnika. Prvou podmienkou vzniku
prava na zmluvna pokutu, je platné uzavretie dohody o zmluvnej pokute, ktord musi mat
pisomni formu. Dalsou podmienkou platného uzavretia dohody o zmluvnej pokute je uréenie

povinnosti, na zabezpecenie ktorej je zmluvna pokuta dohodnuta. Nakoniec v dohode
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o zmluvnej pokute musi byt’ Specifikovana samotna zmluvna pokuta, teda plnenie, ktoré bude

veritel'ovi poskytnuté v pripade porusenia zabezpecovacieho zavézku zo strany dlznika.

Z obsahu zmluvy o sprostredkovani z 25. 05. 2004 sud zistil, Ze dohoda o zmluvnej
pokute bola riadne uzavreta v pisomnej forme, ¢o Gc¢astnici zmluvy potvrdili svojim podpisom
a jej uzavretie v konani nebolo spochybnené. Z ¢l. IV. bod 3 zmluvy vyplyva, ze Zalovana
sa zaviazala, Ze nebude ponukat predmetné nehnutelnosti tretej osobe, pripadne inej
realitnej kancelarii a robit ukony vediuce k prevodu nehnutelnosti bez sucinnosti
so sprostredkovatelom pocas dohodnutej doby podla ¢l. II. bod 1 zmluvy. Pre pripad
poruSenia uvedene] povinnosti ucastnici zmluvy dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 3 %
z ceny nehnutel’nosti. Cena nehnutelnosti bola ucastnikmi zmluvy dohodnuté v €l. 1. bod 3
zmluvy vo vyske 3 100 000,-- Sk. V konani bolo nepochybne preukézané a Zzalovana to ani
nepopiera, ze nehnutelnost RD Ruzova 531/4 R., vedeny na LV ¢. X., kat iz. KoSice, sprava
katastra KoSice-okolie, predala, ¢im porusila ¢l. IV. bod 3 zmluvy a zalobcovi vzniklo pravo
na zmluvni pokutu vo vySke 93 000,-- Sk (3 % 2z hodnoty nehnutelnosti
3 100 000,-- Sk). To, Ze k podpisaniu predmetnej zmluvy doslo sice po rozvode manzelstva
dina 25. 05. 2004, ale pred vyporiadanim BSM, je pre vznik naroku zalobcu na zmluvnu
pokutu pravne irelevantné. Podpisanim zmluvy Zzalovanou nedoslo k ziadnemu zasahu do prav
byvalého manzela zalovanej Ing. I. H.. Povinnost’ zaplatit’ zmluvna pokutu ma Zalovana a nie
jej byvaly manzel. Zalovana v konani pred sadom prvého stupiia ni¢im nepreukazala, Ze pri
podpisovani zmluvy bola uvedena do omylu. Text zmluvy je tak jednoznacny, ze za ziadnych
okolnosti Zalovana, ktora je vysokoskolsky vzdelana, nemohla byt uvedena do omylu.
ZalovandA sa  dostala do omeskania so  zaplatenim  zmluvnej  pokuty,
a preto odvolaci sud zaviazal zalovanu v sulade s ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného
zékonnika k plateniu urokov z omeskania. Urokova sadba NBS rozhodujica pre vypocet
vysky uroku z omeskania bola 6 %. Zalobca v podani zo 06. 09. 2004 upresnil vysku trokov
z omeskania na 15 % roc¢ne, ¢o je v sulade s ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného

zékonnika.

Proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu podala zZalovand dovolanie a navrhla
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zru$it' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Namieta,
ze zmluva o sprostredkovani je neplatnd ako relativne, tak aj absolltne, a preto je neplatné

aj ustanovenie o zmluvnej pokute, a Zalobca nema ani fakticky, ani pravny narok na jej
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zaplatenie. Okrem toho, podana zaloba mala a stale eSte ma formalne nedostatky, nakolko
zalobca oznaceny v navrhu, a sucasne oznaceny v oboch rozsudkoch instanénych sudov nikdy
neexistoval. Odvolaci sid sa nezaoberal namietkou Zalovanej vo vztahu k urokom
z omeskania, a to k chybajicemu procesnému tikonu, ktorym doslo k zmene petitu znizenim
uroku z povodnych 18,7 % uplatnenych v zalobe na 15 % uvedenych v platobnom rozkaze.
Odvolaci sud mal pravny vzt'ah ucastnikov posudit’ ako obCianskopravny, ked’ze zaujemcom
bola fyzickd osoba nepodnikatel’, bez ohl'adu na skuto¢nost, Ze v zdhlavi je zmluva oznacena,
7e bola uzavretd podla § 642 a nasledujicich Obchodného zikonnika. Dalej namieta, Ze
uzavretdi zmluva je v rozpore s dobrymi mravmi a so zikonom. Ulelom zmluvy
o sprostredkovani uzavretej medzi ucastnikmi konania bolo sprostredkovanie predaja
nehnutel'nosti. Ak bola za toto sprostredkovanie dohodnutd odmena ,,0", strdca sa zmysel
a ucel tejto zmluvy pre sprostredkovatela podla zmluvy plnit. Na druhej strane sa
sprostredkovatel’ finan¢ne motivuje 3 % z ceny nehnutelnosti v pripade, ak zdujemca porusi
svoju povinnost’ zabezpecenu zmluvnou pokutou, t.j. povinnost’ neponukat nehnutel'nost’
po urciti dobu tretej osobe a nepreviest nehnutelnost’” do vlastnictva tretej osoby. Takato
uprava zmluvnych vztahov je nielen v rozpore s dobrymi mravmi, ale aj v rozpore
so zékonom, obchadza zdkon, C¢o zmluvu robi taktiez absolutne neplatnou. Rozpor
so zakonom a jeho obchaddzanie je aj v urCeni vySky odmeny ,,0" Sk, pretoze, aj ked je
uréenie odmeny vecou dohody zmluvnych strdn, nemalo by byt v rozpore s platnymi

pravnymi predpismi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal dovolanie podla
§ 240 ods. 1 O. s. p. po zisteni, Ze dovolanie je pripustné podla § 238 ods. 1 pism. b/ O. s. p.,

bolo podané ucastnikom konania v€as a obsahuje nalezitosti v zmysle § 241 O. s. p.

Predmetom dovolacieho konania je posudit’ otazku spravnosti zaveru odvolacieho
sudu o platnosti zmluvy o sprostredkovani, uzavretej medzi ucastnikmi konania dna
25. 05. 2005, vratane v nej obsiahnutej dohode o zmluvnej pokute, zaplatenie ktorej bolo

predmetom sporu.

Zakladnou otdzkou pre postdenie dovodnosti dovolania Zalovanej bola otazka, ¢i

odvolaci sid pri postideni Zalobou uplatneného ndroku spravne aplikoval ustanovenia
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obchodného zdkonnika o zmluve o sprostredkovani, alebo narok mal posudit’ podla

ustanoveni ob¢ianskeho zakonnika o sprostredkovatel’skej zmluve.

V konani nebolo spornym, ze Zzalobca ako sprostredkovatel uzatvoril dna
25. 05. 2004 so zalovanou ako zaujemcom ,Zmluvu o sprostredkovani podla
ustanovenia § 642 a nasledujiacich Obchodného zikonnika". V konani rovnako tak
nebolo spornym, Ze zavdzkovy vztah z tejto zmluvy sa na strane Zalovanej netyka jej

podnikatel'skej ¢innosti (§ 261 ods. 1 Obchodného zakonnika).

Podl'a § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, strany sa mozu dohodnut, ze ich

zaviazkovy vzt'ah, ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuju tymto zdkonom.

Podrla § 262 ods. 2 Obchodného zakonnika, dohoda podl'a odseku 1 vyzaduje pisomnu

formu.

Spornd zmluva o sprostredkovani z 25. 05. 2004 bola uzavretd zmluvnymi stranami
(Gcastnikmi konania) v pisomnej forme podl'a ustanoveni § 642 a nasledujucich Obchodného
zdkonnika. Pre dal$i vyklad zmluvy to znamend, ze vzniknuty pravny vztah sa bude
spravovat’ obchodnym zékonnikom v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, pretoze

zmluvné strany zvolili aplikédciu Obchodného zdkonnika aj na ich neobchodny vztah.

V¢l I bod 1) zmluvy je predmetom zmluvy dohodnuté sprostredkovanie
prilezitosti pre zaujemcu uzatvorit s tretou osobou zmluvu o predaji nehnutelnosti,
v bode 2) tohto clanku je oznacenie tejto nehnutelnosti podla udajov katastra

nehnutel'nosti a v bode 3) je uvedena cena zaujemcom vo vyske 3 100 000,-- Sk.

Podl'a § 642 Obchodného zakonnika sa sprostredkovatel’ zavézuje, Ze bude vyvijat
¢innost’ smerujicu k tomu, aby zdujemca mal prilezitost uzavriet’ ur€iti zmluvu s tretou

osobou a zaujemca sa zavizuje zaplatit’ sprostredkovatel'ovi odplatu (proviziu).

Podl'a § 647 ods. 1 veta druhd Obchodného zakonnika, sprostredkovatel'ovi nevznika
narok na proviziu, ak zmluva s tretou osobou bola uzavretd bez jeho sucinnosti alebo,

ak v rozpore so zmluvou bol ¢inny ako sprostredkovatel” tiez pre osobu, s ktorou sa uzavrela



6 S Obdo/10/2007

sprostredkiivana zmluva. Zalobca je podnikatelom, ktory ma ako predmet ¢innosti, okrem
iného, zapisané v zivnostenskom registri aj ,,sprostredkovanie nédkupu, predaja a prendjmu
nehnutelnosti". Zo zmluvy zalobcovi ako sprostredkovatelovi narok na proviziu voci
zalovanej ako zaujemkyni o uzavretie zmluvy o predaji nehnutelnosti s tretou osobou

vzniknit nemohol, pretoze to bolo vylucené znenim ¢l. I1I. bod 1) zmluvy.

Podla § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika, prejav vole sa vykladd podla umyslu
konajticej osoby, ak tento imysel bol strane, ktorej je prejav vole uréeny, zndmy alebo jej
musel byt znamy. Navrh zmluvy o sprostredkovani bol Zalobcom ur¢eny zalovanej, a preto
treba prihliadnut’ na dobromyselnost’ Zzalovanej. Umyslom Zalovanej nesporne bolo zmluvu
uzavriet, ked’ v sulade so zmluvou Zalobcovi ako sprostredkovatel'ovi nevzniklo pravo
na proviziu. V zésade zmluva o sprostredkovani je zmluvou odplatnou a vznik prava
na proviziu sa viaze na skuto¢nosti predpokladané zmluvou a zakonnou upravou. Pokial’ teda
zalobca ako sprostredkovatel’ navrh zmluvy zalovanej ako zaujemkyni predlozil, zalovanej
bolo zrejmé, Ze sprostredkovanie prilezitosti uzatvorit' s tretou osobou zmluvu o predaji
nehnutel'nosti je bezodplatné. Takéto zmluvné dojednanie nie je v rozpore so zakonom, ani ho
neobchadza, a nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi. Je tomu tak preto, ze zalobca pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti sprostredkiiva nielen predaj, ale aj ich kiipu. Aby pre klienta mohol
kapu nehnutel'nosti od tretej osoby (zalovanej) sprostredkovat’, nepochybne musi budicemu
zaujemcovi o kupu pontknut’ konkrétnu nehnutelnost, vratane navrhu zaujemcu
o sprostredkovanie predaja tejto nehnutelnosti o kipnej cene, vratane trvania viazanosti

ponuky.

Podra ¢l II. bod 1) zmluvy, sprostredkovatel’ bude zabezpecovat’ sprostredkovatel’sku
¢innost’ v prospech zaujemcu po dobu Siestich kalendarnych mesiacov odo dna podpisania
tejto zmluvy. Po uplynuti tejto doby sa predlzuje uinnost’ tejto zmluvy vzdy o d’alSie tri
mesiace, pokial’ neddjde k pisomnému vypovedaniu tejto zmluvy niektorou zo zmluvnych
stran do 10-tich dni po uplynuti 3-mesa¢ného trvania platnosti tejto zmluvy. Uvedené
ustanovenie nie je v rozpore so zakonom, ani ho neobchadza, ani sa neprie¢i dobrym mravom

a je vyjadrenim zmluvnej slobody tc¢astnikov zavizkového vztahu.

Podla ¢l. IV. bod 3) veta prva zmluvy, zdujemca nema pravo ponukat predmetné

nehnutel'nosti tretej osobe, pripadne inej realitnej kancelarii a urobit’ tkony veduce k prevodu
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nehnutelnosti bez stcinnosti so sprostredkovatelom pocas dohodnutej doby podla ¢l. II.
bod 1) tejto zmluvy. Zalovana takto dojednany zavizok zo zmluvy porusila, ¢o inak v konani
ani nenamietala. Pre pripad poruSenia tohto zavdzku zdujemcom, zmluvné strany dohodli
zmluvna pokutu vo vyske 3 % z ceny nehnutel'nosti. Cena nehnutel'nosti, ktorych predaj mal
7alobca pre Zalovanu sprostredkovat’, bola dojednana vo vyske 3 100 000,-- Sk. Zalovana
zmluvne dohodnutu pokutu vo vyske 93 000,-- Sk dobrovol'ne nezaplatila a jej zaplatenie

sa stalo predmetom sudneho sporu.

V dovolani uvadzany dévod neplatnosti zmluvy, ¢i uz absolutne alebo relativne,
pretoze Zalovana pri podpise zmluvy konala v omyle, nemoze obstat’. Tvrdenie, Ze pri podpise
zmluvy sa domnievala, ze zmluva je formalna, nie mozné chapat’ inak, len ako obranu proti
zalobnému navrhu. Akykol'vek zavidzkovy vztah zo zmluvy je bud dvojstranny, alebo
viacstranny. V kazdej zmluve, ktora je upravena ako typ zmluvy, ktorej obsah je dohodnuty
stranami, musi zahfiiat’ podstatné ¢asti zmluvy ustanovené v zdkladnom ustanoveni pre kazda
z tychto zmliv. Zmluva o sprostredkovani je upravena v ustanoveni § 642 az § 651
Obchodného zédkonnika. Strany sa nemézu odchylit’ od zakladnych ustanoveni uvedenych pre
jednotlivé zmluvné typy v tejto Casti a od ustanoveni, ktoré ustanovujii povinnu pisomnu
formu pravneho tkonu. V dovolani uvadzané tvrdenie, Ze Zalovana sice zmluvu podpisala, ale
prave z dovodu, Ze konala v omyle, nemdze obstat. Argumenty Zalovanej o omyle pri podpise
zmluvy, ked udajne Zalobca pred podpisom zmluvy mal tvrdit' aj pred jej synom ako
svedkom, ze zmluva ju k niComu nezavizuje, je neucta k pravu ako takému. Kazdd zmluva
ako dvoj alebo viacstranny zavizkovy vztah upravuje prava a povinnosti Ucastnikov
zavizkového vzt'ahu. Tvrdenie o omyle, ked’ Zalovanad mala zdvidzok zo zmluvy predmetné
nehnutel'nosti neponuknut’ tretej osobe, pripadne inej realitnej kancelarii, a urobit’ tkony
veduce k prevodu nehnutelnosti po dohodnuti dobu bez sucinnosti so zalobcom v lehote
dojednanej v zmluve, je nepochopenim sposobilosti na pravne ukony. Aj pre oblast’ pravnych
ukonov pri obchodnych zadvizkovych vzt'ahoch pod pojmom pravny ukon treba chéapat’ prejav
vole smerujuci k vzniku, zmene alebo zéniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne
predpisy s takymto prejavom spajaju. Spitost’ pravneho tkonu a sulad vole s jej prejavom
je tak zakladom pre postdenie platnosti alebo neplatnosti tohto ukonu. Nemoze preto obstat
tvrdenie zalovanej, Ze zmluvu sice podpisala, ale preto, Zze zalobca tvrdil, Ze zmluva bude
formalna z dovodu kontroly a kvoli daniam. Z kazdého pravneho tikonu totiz vyplyvaju nielen

prava ale aj povinnosti, ¢o obzvlast’ plati pre zavizkové pravo zo zmluv. Zalovana v konani
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nespochybnila, ze zadvizok zo zmluvy podrla ¢l. IV. bod 3) porusila. V zmluve tak nepochybne
bola jednoznacne aj urcena zmluvna povinnost, na poruSenie ktorej sa zmluvna pokuta
vzt'ahuje. Rovnako tak nemdze obstat’ tvrdenie Zalovanej, ze zaklad pre vypocet zmluvnej
pokuty je neurcity, a preto je zmluva absolutne neplatna. Je tomu tak preto, Ze cena navrhnuté
zalovanou ako zaujemcom na predaj nehnutel'nosti vo vyske 3 100 000,-- Sk, bola Zalobcom

ako sprostredkovatel'om akceptovana, a touto cenou bol pri sprostredkovani predaja viazany.

Dal§im dovolacim dovodom Zalovanej bolo, Ze odvolaci sud povazoval zmluvu
za platny, napriek tomu, ze bola jej byvalym manzelom na stide napadnuta, a teda jedna sa
0 pociato¢nii nemoznost’ plnenia. Pre vyvodenie takéhoto zaveru vSak chyba pravny zéklad
pre pociatocnu nemoznost’ plnenia zmluvy o sprostredkovani. Touto zmluvou totiz Zalovana
s majetkom oznaenym v zmluve nenakladala, a ani to nebolo jej imyslom. Zavizkom
zalobcu ako sprostredkovatela zo zmluvy bolo sprostredkovat’ pre zalovanu ako zaujemcu
prilezitost’ uzatvorit’ s trefou osobou zmluvu o predaju nehnutelnosti, d’alej v zmluve
oznacenu ako rodinny dom (¢l. I. bod 1) zmluvy). Okruh tretich os6b ako kupujucich nebol
nijako obmedzeny, teda tretou osobou mohol byt pripadne aj byvaly manzel Zzalovanej,
v ziadnom pripade vSak zmluva o sprostredkovani zalovani nezavédzovala k predaju

nehnutel'nosti tak, ako to v dovolani namieta.

Dal§im dovolacim dévodom bolo, e zmluva o sprostredkovani je neplatna z dovodu
neurcitosti vypoctového zékladu zmluvnej pokuty. V ¢l. IV. bod 3) zmluvy za porusenie tam
uvedenej povinnosti zmluvna pokutu vo vyske 3 % z ceny nehnutel'nosti. Cenu nehnutel'nosti
Zalovana ako zaujemkyna o sprostredkovanie kupy uviedla sumu 3 100 000,-- Sk (¢l. I. bod 3)
zmluvy). Zalobca v Zalobnom navrhu uplatnil vo&i Zalovanej narok na zmluvni pokutu
vypocitani zhodne so zmluvnymi dojednaniami vo vyske 3 % z ceny nehnutelnosti
3 100 000,-- Sk, teda predmetom sporu bolo zaplatenie 93 000,-- Sk. Uvahy dovolatela
o neurcitosti vypoctového zakladu zmluvnej pokuty z dovodu, Ze zmluva neobsahuje
pojmoslovie — 3 % z preddvanej nehnutelnosti, ale 3 % z ceny nehnutelnosti, €o je podstatny
rozdiel, vlastne potvrdzuju spravnost’ odvolacieho sudu, ked’ vychddzal zo zmluvy a ako
zaklad zmluvnej pokuty povaZzoval hodnotu nehnutelnosti 3 100 000,-- Sk. Zalobca sa totiZ
v konani nedomahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 3 % z predavanej nehnutelnosti.
Zmluva o sprostredkovani totiz vyraz ,.cena preddvanej nehnutelnosti" neobsahuje vobec,

a odvolaci sud takyto vyraz v dovolani napadnutom rozsudku ani nepouzil.
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Dal§im dovolacim dovodom bolo nesprivne oznaGenie Zalobcu a miesta jeho
podnikania, pretoze uz v odpore proti platobnému rozkazu dovolatel’ poukazoval na nesulad
s oznacenim zalobcu v navrhu na vydanie platobného rozkazu a v pripojenom zivnostenskom
liste. Ani tento dovolaci dovod neobstoji. Je tomu tak preto, ze v dovolani napadnutom
rozsudku odvolacieho sudu je zalobca oznaceny ako J. S. - R. E., so sidlom v Kosiciach, K.,
ICO: X., ktoré je totozné
s oznacenim zalobcu v rozsudku sudu prvého stupiia, rovnako tak vo vydanom platobnom

rozkaze.

Podl'a § 174 ods. 2 veta prva O. s. p., ak ¢o len jeden z odporcov poda vcas odpor
s odévodnenim vo veci samej, zrusuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi
pojednavanie. Az po podani odporu proti vydanému platobnému rozkazu sud prvého stupna
pod sp.zn.17Cb/11/2004 z 08. 09. 2005 (¢l. 32) vyzval zalobcu, aby upravil svoje oznacenie
(obchodné meno, sidlo) v sulade s aktudlnym zapisom v Zivnostenskom registri. Zalobca
na vyzvu sudu reagoval podanim z 26. 09. 2005, doru¢enym sadu 27. 09. 2005, v dvoch
vyhotoveniach s jednou prilohou (¢l. 33), kde oznafenie Zzalobcu upravil na J. S,
so sidlom J, 040 022 Kosice, ICO: X.. Druhé vyhotovenie podania
sa v spise nenachadza, a teda zalovanej toto podanie zalobcu nebolo dorucovang, resp. v spise

o tom niet zmienky.

Podla § 19 O. s. p., spdsobilost’ byt tcastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost’
mat’ prava o povinnosti; inak len ten, komu ju zékon priznava. Zalobca ako fyzicka osoba ma

sposobilost’ mat’ prava a povinnosti podl'a § 7 ods. 1 OZ., a je podnikatel’.

V zmysle § 79 ods. 1 O. s. p., ak je ucastnikom konania fyzickd osoba opravnena

podnikat’, ndvrh musi obsahovat’ obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené.

Podl'a § 8 Obchodného zédkonnika sa obchodnym menom rozumie nazov, pod ktorym

podnikatel’ vykonéava pravne ukony pri svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 9 ods. 1 Obchodného zékonnika, obchodnym menom fyzickej osoby je jej
meno a priezvisko (d’alej len ,,meno"). Obchodné meno moéze obsahovat” dodatok odliSujuci

osobu podnikatela alebo druh podnikania. Pouzitim dodatku k obchodnému menu fyzickej
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osoby pri pravnom ukone, ktory nie je v sulade s jej zdpisom v prislusnej evidencii
podnikatelov alebo takyto dodatok obchodného mena tam zapisany nie je vobec, nema
na platnost’ tohto pravneho tkonu bez d’alSieho ziaden dopad. Fyzick4 osoba ako podnikatel
totiz pravne Ukony pri svojej podnikatel'skej ¢innosti vykondva zo zakona svojim menom
a priezviskom, a zo zakona je povinny uvadzat’ aj identifikacné ¢islo, ak mu bolo pridelené.
Pouzivanie dodatku odliSujaci osobu podnikatela alebo druh podnikania moéze byt bud’
povinnym, ak meno a priezvisko ako obchodné meno uz oprdvnene pouziva ind osoba.
Nepovinnym bude predovsetkym vtedy, ak podnikatel’ chce napriklad nadviazat’ na tradiciu
rodinnej firmy, napriklad dodatkom otec & syn, alebo na druh podnikania, napriklad oprava
kolieskovych korcul. Uvedenie dodatku obchodného mena fyzickej osoby v zmluve, ktory nie
je v stlade s jej zdpisom v evidencii podnikatel'ov, nevedie totiz bez d’alSieho k spochybneniu

totoznosti podnikatel’a, ktory ma jednak meno a priezvisko, ale aj identifika¢né ¢islo.

Sud prvého stupna nesulad medzi dodatkom obchodného mena Zalobcu, jeho sidlom
uvedenych v ndvrhu na zacatie konania a skuto¢nym stavom odstranil, ked’ zalobca na vyzvu
stdu uviedol svoje obchodné meno a sidlo tak, ako zodpovedaju zivnostenskému registru.
Zmitocné oznaCovanie zalobcu jeho neexistujucim dodatkom obchodného mena
a nespravnym sidlom vSak prevzal aj sid odvolaci. Uvedené procesné pochybenia oboch
inStan¢nych stdov vSak nemdzu viest' k tomu, aby nespravne uvedenie dodatku obchodného
mena a sidla Zalobcu v zahlavi dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu malo
viest’ k jeho zruSeniu. Ani nespravne oznacenie dodatku obchodného mena Zalobcu a jeho
sidla v pravoplatnom rozhodnuti odvolacieho sudu nebudt totiz prekazkou pri pripadnom
nitenom vykone rozhodnutia za poznania veritela podl'a obchodného mena (bez dodatku)

a 1CO, uvedenych v rozsudku odvolacieho sadu.

Ako dalsi dovolaci dovod je uvedené, Ze odvolaci sud sa nezaoberal obranou
zalovanej voci urokom z omeSkania. Prvou ndmietkou bolo neexistencia procesného ukonu,
ktorym by sud pripustil zmenu zaloby v Casti urokov z omeskania a druha namietka sa tykala

samotnej vysky urokov z omeskania.

Na zdklade névrhu na vydanie platobného rozkazu sid prvého stupna poziadal
zalobcu, aby upravil vySku urokov z omesSkania alebo predlozil zmluvu, na zaklade ktorej

uplatituje troky vo vyske 18,7 % rocne, a toto podanie v lehote 10 dni zaslal v dvoch
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vyhotoveniach (&l. 12). Zalobca na Ziadost’ sudu reagoval podanim zo 06. 09. 2004 do§lym
sudu 06. 09. 2004, ked’ vysku urokov upravil na 15 % a uviedol dévody, pre ktoré tak ucinil.
Prevzatie podania bolo zalobcovi potvrdené podateltiou sudu, a to v dvoch vyhotoveniach bez
priloh (€l. 13). V spise sa druhé vyhotovenie tohto podania uz nenachadza, na ¢l. 14 sa uz
nachadza platobny rozkaz sp. zn. 10Rob197/2004 z 20. 09. 2004, ktory bol vydany
na zalobcom pozadovanu sumu 93 000,-- Sk, s tzv. upravenym urokom z omeskania vo vyske
15 % rocne. Sud Zalovanej podanie Zalobcu o Uprave vysky trokov nedorucoval, resp. v spise
o tom niet zmienky. Bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢o viedlo sud prvého stupna vyzyvat’ zalobcu
na upravu vysky urokov z omeskania, je nepochybné, ze zalobca ich vysku upravil na 15 %
a v sulade s touto upravou bol platobny rozkaz aj vydany. V konani sa sud prvého stupna uz
d’alej otazkou ako procesne vlastne posudit’ nim pozadovant upravu Urokov z omeskania
zalobcom uplatnenti vo vyske 18,7 % a po uprave vo vyske 15 %, nezaoberal a postupom
sudu v konani tak vytvoril zmétok. Urcovat predmet sporu v sporovom konani prislucha
zo zékona len Zzalobcovi, ktory v navrhu urcil jednak predmet sporu, a to zaplatenie
93 000,-- Sk a jej prisluSenstvo urok z omeSkania vo vyske 18,7 % z istiny. Z akych dovodov
sud prvého stupnia vydal platobny rozkaz v rozpore s § 172 ods. 1 O. s. p. na int1 pohl'adavku,
nez uplatnent ¢o do vysky urokov z omeskania vo vyske 15 % z istiny, namiesto uplatnenych
18,7 %, je sice nepochopitelné, odvolatelom voci rozsudku stidu prvého stupnia vSak nebol
zalovany, v terajSom procesnom postaveni dovolatel’, ale Zalobca, ked sud prvého stupiia
zalobcu zamietol. Nemozno preto vytykat odvolaciemu sudu, Ze sa nezaoberal nieCim,
¢o predmetom odvolania nebolo prave z dovodu, ze dovolatel' bol v konani pred sidom
prvého stupna ako zalovany plne UspeSny, na podanie odvolania nebol opravneny, a ani ho
nepodal. Dovolanim mozZzno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripuasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Odvolaci sud vSak zmenil rozsudok sudu prvého
stupiia, ked Zzalovanej ulozil povinnost' zaplatit' zalobcovi 93 000,-- Sk s 15 % urokom
z omesSkania a nahradit’ trovy konania. Std prvého stupna o rozdiely medzi uplatnenym
urokom z omeSkania vo vySke 18,7 % a trokom po Uprave Zalobcom na vysku 15 %

nerozhodol, pretoze to zrejme povazoval za nadbyto¢né, ked’ze zalobu ako taka zamietol.

Dovolaciemu sudu tak v posudzovanej veci neprislicha preskimavat’ konanie sadu
prvého stupna, ked” odvolaciemu stidu je vytykané nieco, ¢o predmetom odvolacieho konania
nebolo, a ani byt nemohlo. Vo vztahu k trokom z omeSkania pri prdvnom posudeni

naroku dovolaci sud poukazuje na dévody uvedené pri posudzovani spornej zmluvy
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o sprostredkovani. V pripade, ak jeden ucastnikov zavizkového vztahu je podnikatel'om a na
druhej strane je osoba, ktora sice podnikatel'om je tiez, ale ich zavizkovy vztah nespada pod
vzt'ahy uvedené v § 261, moZzu sa strany dohodnt’, Ze ich zavizkovy vztah sa spravuje tymto
zékonom (§ 262 ods. 1 Obchodného zdkonnika). Na takto dohodnutej vol'be hmotného prava
sa zmluvné strany ako ucastnici konania dohodli v zmluve o sprostredkovani z 25. 05. 2004.
Neobstoji preto dovolaci dovod, podl'a ktorého mal odvolaci sud posudit’ pri vysSke urokov
z omeSkania Zalovany narok podla ustanoveni § 517 ods. 2 OZ., v spojeni s § 3 vyhl

¢. 87/1995 Z.z. Narok bol odvolacim stidom spravne posudeny podla § 369 ods. 1

Obchodného zakonnika v stlade s vol'bou hmotného prava v zmluve o sprostredkovani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 1 O. s. p. dovolanie Zalovaného

zamietol.

Uspesnému Zalobcovi v dovolacom konani ndhradu trov konania nepriznal, pretoze

mu ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 2. jila 2008

JUDr. Stefan Satk a, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



