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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne K., zastupenej JUDr. R.,
advokatom, proti Zalovanej JUDr. E., spravkyni konkurznej podstaty Gipadcu S. o vylicenie
veci z konkurznej podstaty, ktora sa viedla na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn.
16 Cbi 55/04, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
z 31. januara 2006 ¢. k. 5 Obo 6/2006—71, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie odvolacieho sidu sa zruSuje avecsamu vracia

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 14. novembra 2005, ¢. k. 16 Cbi 55/04-62
zamietol zalobu, ktorou Zalobkyia Zziadala ulozit' Zalovanej povinnost’ vylucit' z podstaty

nehnutel'nost’ — byt V.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, rozhodujiic o odvolani Zalobkyne uznesenim
z 31. januara 2006 ¢. k. 5 Obo 6/2006—71, odvolanie odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a/
O. s. p., ako oneskorene podané. Pri rozhodnuti vychadzal z toho, ze zésielka s rozsudkom
bola zalobkyni ulozena na poste po predchadzajucom opakovanom bezvyslednom dorucovani
29. novembra 2005. Zalobkyha zasielku skutocne prevzala 7. decembra 2005. Odvolanie
podala na postu 21. decembra 2005. Za deii dorucenia povazoval treti deii po uloZeni zasielky

podl'a § 47 ods. 2 O. s. p. a odvolanie podané 22 dni po ulozeni, za podané oneskorene.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie. V dovolani uviedla,
ze v konani jej bola postupom sudu bola odiatd moznost' konat’ pred sidom, ¢o zaklada

pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. Napadnuté rozhodnutie sidu prvého
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stupnia prevzala 7. decembra 2005 po jedinom oznameni o uloZeni zasielky. Zasielka nebola
uloZena az po bezvyslednom prvom dorucovani a zanechani oznamenia o tom, kedy sa bude
znovu dorucovat. Nie st preto splnené podmienky, stanovené v § 47 ods. 2 O. s. p. pre to, aby
sa zasielka povazovala za dorucent uloZzenim. Odvolanie, podané 21. decembra 2005, bolo

podané vcas.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), ¢i opravny prostriedok smeruje proti

takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Podla § 239 O. s. p. plati, Ze
ak bolo napadnuté rozhodnutie vydané v tejto procesnej forme, je dovolanie proti nemu
pripustné, ak je napadnuté zmenujuce uznesenie (§ 239 ods. 1 O. s. p.) alebo uznesenie,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci suad v iom vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide po pravnej stranke o rozhodnutie zdsadného vyznamu,
alebo ak b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, alebo ak ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonate'né (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej

republiky (§ 239 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O. s. p.).

Uznesenie o odmietnuti odvolania, ktoré Zalobca napada dovolanim, nie je v § 239
ods. 1 a 2 O. s. p. uvedené. Proti kazdému rozhodnutiu sudu je vSak pripustné dovolanie
z dovodov vymenovanych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Okrem inych zaklada
pripustnost’ dovolania aj postup studu, ktorym bola ucastnikovi konania odilata moznost’ konat’
pred sudom (§ 237 pism. /). Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie
taky zavadny procesny postup stdu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sidny poriadok priznava za ti¢elom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zaujmov. O postup odnimajici ucastnikovi moznost’ konat’ pred sutdom
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ide tiez vtedy, ak odvolaci sid odmietne odvolanie podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p., hoci

podmienky pre tento postup neboli splnené.

Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa méa dorucit’ do vlastnych rtuk, zastihnuty, hoci sa
v mieste dorucovania zdrzuje, dorucovatel ho vhodnym spoésobom upovedomi, ze mu
zésielku pride dorucit’ znovu v deii a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane aj novy pokus
o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorufovatel pisomnost na poste alebo organe obce
a adresdta o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku do troch dni
od ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto lehoty za denn dorucenia, i ked’ sa

adresat o uloZeni nedozvedel (§ 47 ods. 2 O. s. p.).

Len ak pred uloZenim zasielky na poste boli urobené vSetky ukony predpisané v § 47
ods. 2 O. s. p., mozno zasielku, ktord nebola ucastnikovi skuto¢ne dorucena, povazovat
za dorucentl. Dovolaci sud, skimajuc pripustnost’ dovolania, vykonal dokazovanie na zistenie
okolnosti dorucovania rozhodnutia sudu prvého stupiia. Vypocul poStova dorucovatel’ku D.

a zadovazil jej dorucovaciu kartu z 28. novembra 2005 a z 29. novembra 2005.

Z uvedenych dokazov vyplyva, ze doruCovatel’ka doruCovala zésielku, podanu
na poSte B. X. pod ¢. X., na adresu zalobkyne 28. novembra 2005. Kedze zalobkyiiu
nezastihla, nechala jej ozndmenie o tom, Ze zasielku bude znovu dorucovat’ nasledujuci dei.
Zasielku znovu dorucovala 29. novembra 2005 a ked’ sa jej ju nepodarilo dorudit, nechala

oznamenie o uloZeni zasielky na poste a zasielku odovzdala prisluSnému pracovnikovi posty.

Dorucovatel’ka podrobne popisala spdsob dorucovania, aj obsah vyzvy, ktora sa
zanechava adresatovi po prvom neuspesnom dorucovani. Uviedla, Ze okrem udajov o zésielke
je tam meno adresata a datum, kedy sa bude zasielka znovu dorucovat. Z jej vypovede
vyplynulo, Ze na vyzve sa neuvadzala hodina, kedy sa bude zasielka dorucovat’. To, ze hodina
opakovaného dorucovania na vyzve nebola uvedend, vyplyva aj z oboch dorucovacich kariet.
Na karte z 28. novembra 2005 (pri ¢. 1. 98 spisu) je pri spornej zasielke poznamka ,,vyzva
na dorucenie dna 29. 11.“ bez uvedenia hodiny. Na karte 29. novembra 2005 (pri €. 1. 114
spisu) je poznamka ,,POZ%, ¢o zrejme znamend ponechané ozndmenie o uloZeni, nevyplyva

vSak z nej hodina, kedy bola zasielka dorucovana.
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Z uvedeného vyplyva, ze pri doruCovani zasielky nebol dosledne dodrzany postup
stanoveny v § 47 ods. 2 O. s. p., ked’ na ozndmeni nebola uvedend hodina, kedy sa uskutocni
opakované dorucovanie. Zasielku preto nie je mozné povazovat’ za dorucent v treti den po jej
ulozeni. Za doruc¢enie mozno povazovat az denn skutocného prevzatia zésielky, teda
7. decembra 2005. Odvolanie, ktoré bolo podané na postu 21. decembra 2005, bolo podané

v€as v patnast’ dinovej lehote. Dovolaci sid odvolanie nespravne odmietol.

So zretel'om na uvedené je zrejmé, Ze v predmetnom konani doslo k procesnej vade,
zakladajucej podla § 237 pism. f/ O. s. p. pripustnost dovolania. Tato vada je zaroven tiez
doévodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruS$it, pretoze
rozhodnutie, vydané v konani, postihnutom takouto procesnou vadou, nemdze byt

povaZované za spravne.
Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky zrusil podla § 243b O. s. p. a vec mu vratil na d’alSie konanie

(§243bods.20.s.p ).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. maja 2009

JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu



