Najvyssi sad 6 Cdo 150/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne O. S., byvajucej v K.,
zastiipenej JUDr. Ladislavom Potockym, advokatom so sidlom v Ziline, Mydlarska 19, proti
zalovanému V. L., byvajucemu v N., zastupenému Advokatskou kanceldriou s.r.0., so sidlom
v Ziline, Vojtecha Tvrdého 17, o zruSenie osved&enia o vlastnickom prave, vedenej na
Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 6 C 236/2008, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline  z 30. marca 2012 sp. zn. 8 Co 92/2012, takto

rozhodol:
Dovolanieodmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim z 23. januara 2012 ¢&. k. 6 C 236/2008-165 zaviazal
zalobkytu na nahradu trov konania (trov pravneho zastipenia) zalovanému v sume 98,60 Eur,
na ucet jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Rozhodnutie odévodnil
s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. plnou uspesnostou Zalovaného v konani,
nakol'’ko Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta. Zaroven dospel k zaveru, ze boli splnené
podmienky pre uplatnenie ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. a Z dovodov hodnych osobitného
zretela na strane neuspesnej zalobkyne — rozvedenej samozivitel'ky, starobnej dochodkyne

s mesaénym dochodkom 327 Eur, jej skratil povinnost’ nahradit’ trovy konania v rozsahu 2/3.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. marca 2012 sp. zn. 8 Co 92/2012 na odvolanie
oboch ucastnikov konania zmenil prvostupiiové uznesenie tak, ze zaviazal zalobkynu nahradit’

zalovanému trovy konania v sume 297,59 Eur, k rukam jeho pravneho zastupcu, do 3 dni
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od pravoplatnosti uznesenia. Zarovenn ulozil zalobkyni povinnost’ nahradit’ Zalovanému,
k rukdm jeho pravneho zastupcu, trovy odvolacieho konania vo vyske 40,22 Eur, do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia. Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupnia, dospel k nazoru,
ze majetkové, socidlne, ani osobné pomery zalobkyne neoddvodnujii sami osebe pouzitie
§ 150 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud tiez povazoval za relevantni skuto¢nost, Zze dovodom
zamietnutia zaloby bolo nepreukézanie naliechavého pravneho zdujmu Zalobkyfniou na urceni
vlastnickeho prava podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., z ¢oho vyvodil, Ze nedostatok zaloby nemoze
byt pri¢itany za vinu zalovanému. Napokon uviedol, Ze ani priznané oslobodenie Zalobkyne
od sudnych poplatkov v konani v rozsahu 2/3 nemoéze byt dovodom pre aplikaciu § 150
O.s.p. bez ohl'adu na vysSie uvadzané okolnosti. Vzhl'adom na tspech v odvolacom konani,

bola Zalovanému priznana i ndhrada trov odvolacieho konania.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podala dovolanie zalobkyna. Domahala sa jeho
zruSenia z dovodu, Ze jej bola postupom odvolacieho sudu odnatd moznost konat
pred sudom. Existenciu vady v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. videla jednak v tom,
ze nebola sidom vyzvana na doplnenie udajov ohladne svojich majetkovych pomerov,
potrebnych k spravodlivému rozhodnutiu podl'a § 150 O.s.p., a tiez V nespravnom pravnom

posudeni veci.

Zalovany ziadal dovolanie ako nepripustné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vc€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastapena (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skamal najskér, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému

takyto opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/

O.s.p.) alebo ak odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
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Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatené) na uzemi Slovenskej

republiky.

Ako je vsak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a2
neplatia, ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
0 znalcovskom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajtcich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach

vo veciach upravenych Zékonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Dovolatel’ka v prejednavanej veci napadla dovolanim uznesenie odvolacieho sudu,
ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna o trovach konania. Ustanovenie § 239
ods. 3 O.s.p. vyslovne vylucuje moznost podat’ dovolanie v pripade, ak ide o uznesenie
0 trovach konania, bez ohladu na sposob rozhodnutia odvolacieho sudu. Pripustnost

dovolania preto podl’a tohto ustanovenia neprichadza do uvahy.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska
§ 239 O.s.p. vylucené. Vzhl'adom na zakonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zadkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zékona potrebny, pripad odiiatia moznosti ucastnikovi pred sidom
konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Osobitne
sa zaoberal namietkou dovolatel’ky, Ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.,

spoc¢ivajucou v odnati jej moznosti konat’ pred sudom.
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Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. sa
rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizéciu tych procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva, napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’
prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom, vykonavat’ svoje prava

a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu atd’.

V posudzovanej veci vSak konanie stdov nizSich stupfiov nie je takouto vadou

postihnuté.

Pokial’ dovolatel’ka namietala, Ze jej bola odilatd moznost’ konat’ pred sidom tym, ze
si sud nezabezpecil potrebné udaje pre rozhodnutie podla § 150 O.s.p., dovolaci sud uvadza,
ze je vylucne vecou sudu rozhodnut’ o tom, aky dokaz bude v konani vykonany. Odvolaci sud
vychadzal pri rozhodovani zo skutoénosti, ktoré zistil z obsahu spisu a povazoval ich za
dostatocné pre zaver o nesplneni podmienok u zalobkyne pre aplikaciu ustanovenia § 150
O.s.p. Svoje rozhodnutie v tomto smere i nalezite zddvodnil, preto tymto postupom

odvolacieho sudu nedoslo k odnatiu moznosti ucastnicke konat’ pred siidom.

K namietke dovolatel'ky o odnati moznosti konat’ pred sidom nespravnym pravnym
posudenim veci treba uviest, Ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. odnatie moznosti konat’
pred sudom vyslovne dava do suvislosti s faktickou ¢innostou stdu (s jeho procesnym
postupom v konani, so samou procedurou prejednania veci sidom) a nie s jeho pravnym
hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym postidenim veci sidom, ktoré
spociva v aplikdcii hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny skutkovy stav,
a ktoré je vyjadrené vo findlnom produkte obc¢ianskeho sudneho konania — v rozhodnuti, sa
vo vSeobecnosti ucastnikovi tohto konania neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych
prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ aj uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti siidov
Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené¢ v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne
postudenie veci sudmi niz$ich stupniov je v rozhodovacej praxi senatov NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vSeobecne povazované (iba) za relevantny dovolaci dovod, ktorym
mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je

ale zhodne zastavany néazor, Ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich
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stupfiov samo o sebe nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia a procesni vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia Najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011), lebo (ani
pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sid neznemoziuje uUcastnikovi konania

realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia a neodnima mu moznost’ pred sidom konat’.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skuto€nosti, ktoré by opodstatiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 239
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok Zzalobkyne
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti Zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.ssp. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak néhradu trov
dovolacieho konania nepriznal, pretoZe trovy zalovaného, ktoré mu vznikli v stvislosti
s vyjadrenim jeho zastupcu k dovolaniu, nepovazoval, vzhladom na nepripustnost’ dovolania,

za potrebné na Gcelné branenie prava.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. augusta 2012

JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



