Najvys$sisad 6 Tdo 7/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 30. aprila 2013 v Bratislave, v trestnej veci obvineného L. M. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. a iné, o dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 3To 88/2011,
z 12. januara 2012 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného . M.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Prievidza na hlavnom pojednéavani dia 8. juna 2011 bol
obvineny L. M. uznany vinnym v bode 1/ z trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 213 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 553/2002 Z. z., v bode 2/ z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b/ Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ hoci mu zo Zékona o rodine vyplyva povinnost’ starat’ sa o vyzivu svojich deti
M. M., nar. X. a D. M., nar. X. a rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. P 28/87,
pravoplatnym dna 16. marca 1987, bol zaviazany prispievat’ na ich vyzivu spolu sumou
400 K¢s, vzdy do 15. dna v mesiaci do rik matky deti M. M., nar. X., v obdobi
od 1. januara 1996 do 31. jala 2003 v P. sa plneniu vyZivovacej povinnosti umyselne vyhybal
tym, e nemal vazny zaujem o pracu, nezaevidoval sa na Urade prace, socialnych veci
a rodiny a nepoziadal o sprostredkovanie prace, nikde nepracoval, ¢im zostal dlhovat M. M.
na dcéru M. za obdobie od 1. januara 1996 do 31. jula 2003 sumu 597,50 eur a na dcéru D.
za obdobie od 1. januédra 1996 do 31. augusta 1997 sumu 132,78 eur,
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2/ hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost’ starat’ sa o vyzivu svojho syna
M. M., nar. X. a rozsudkom Okresného stdu v Prievidzi, sp. zn. P 104/90, z 11. jala 1997,
pravoplatnym 15. jala 1997, bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu sumou 300 Sk, vzdy
do 15. dia v mesiaci do rak matky dietata H. B., nar. X., v obdobi od 1. méja 2001
do 30. oktobra 2007 v P. sa plneniu vyzivovacej povinnosti umyselne vyhybal tym, ze nemal
vazny zaujem o pracu, nezaevidoval sa na Urade préce, socidlnych veci a rodiny a nepoziadal
o sprostredkovanie prace, nikde nepracoval, ¢im zostal dlhovat’ za uvedené¢ obdobie H. B.

sumu 776,74 eur.

Prvostupiiovy sud obvineného podl'a § 207 ods. 3, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 36
pism. 1/, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. odsudil k Gthrnnému trestu odiiatia slobody v trvani

28 (dvadsat'osem) mesiacov nepodmienecne.

Podrla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon trestu sid obvineného zaradil do tstavu

na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku Okresného sudu Prievidza podal odvolanie obvineny. Krajsky sud
v TrenCine uznesenim, sp. zn. 3To 88/2011, z 12. januara 2012 odvolanie obvinené¢ho

podla § 319 Tr. por. zamietol.

Obvineny podal 9. novembra 2012 proti druhostupfiovému rozhodnutiu dovolanie
z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. V pisomnych ddvodoch
dovolania uviedol, ze prvostupniovy ako i druhostupnovy sud zaujal pravny nazor,
7e v predmetnych obdobiach nemal zaujem zamestnat’ sa, nebol evidovany na Urade prace,
socialnych veci a rodiny ani nepoziadal o sprostredkovanie prace ani nikde nepracoval,

z ¢oho vyvodil jeho imysel zanedbat’ zakonom ustanovenu povinna vyzivu jeho deti.

S tymto sa neda sthlasit, vzhladom k tomu, Ze bol riadne evidovany na Urade prace,

socialnych veci a rodiny P., a to v obdobiach :

- 0d 27. marca 2011 do 30. augusta 2011 vratane,

- od 01. februara 1999 do 11. augusta 2000 vratane,
- od 04. februara 1998 do 29. aprila 1998 vratane,
-od 17. juna 1997 do 03. augusta 1997 vratane,

- od 22. jula 1991 do 06. aprila 1997 vratane.
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Dokaz: Potvrdenie Uradu préce, socidlnych veci a rodiny P. zo dita 09. oktobra 2012

Uvedeny doklad mu bol zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny P. zaslany
az 09. oktobra 2012, napriek tomu, Ze zasielal ziadosti o jeho vystavenie viackrat najmi
v priebehu trestného stihania, avSak bezuspesSne. Jeho komunikécia bola znacne obmedzena

vykonom vézby.

Urad prace, socidlnych veci a rodiny P. taktieZ reagoval na jeho Ziadost o zaslanie
informécie, v ktorom obdobi poberala matka M. M. H. B. ndhradné vyzivné v zmysle zdkona
¢. 452/2004 Z. z. o ndhradnom vyzivnom. Zo stanoviska vyplyva, Ze ndhradnym vyzivnym
je pokryté obdobie od 01. augusta 2002 do 30. septembra 2002 (ako davky socialnej pomoci)
a od 01. aprila 2005 do 31. oktobra 2007.

Dokaz : Odpoved’ na ziadost’ o zaslanie informécie zo dia 11. oktébra 2012

Uvedené doklady sa mu podarilo zaobstarat’ az teraz, preto ich sudu predklada
na zhodnotenie. Je toho nazoru, ze tieto doklady mali byt zaobstarané v ramci trestného

stihania, aby bolo spravne uréené obdobie a taktieZ vyska Skody.

Dalej uvadza, 7e mal snahu vyplatit dlznGi Giastku priamo na pojednévani
na Okresnom sude Prievidza, ale toto mu nebolo umozZnené, ked’ze v tom ¢ase mohol uhradit’

cca polovicu dlznej sumy.

Navrhol, aby dovolaci std zruSil uznesenie Krajského sudu v Trenéine, sp. zn.

3To 88/2011, zo dna 12. januara 2012 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry v Prievidzi.
V pisomnych dovodoch vyjadrenia uviedla, Ze sudy pri svojich rozhodnutiach vychadzali
z toho, ze uvedené dokazy im boli zndme uz v povodnom konani. Odstidenym navrhnuté
dokazy nemaji povahu dokazov, ktoré boli skor nezname a ktoré by mohli viest' k zmene

povodného odsudzujuceho rozsudku tak, ako to predpoklada ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por.

Nakol’ko nie su splnené podmienky na podanie dovolania stanovené v § 371 ods. 1
Tr. por. navrhla, aby dovolaci sid zamietol dovolanie bud’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.,

pripadne ak dovolanie nebude doplnené podla § 373 Tr. por. (podla § 382 pism. d/ Tr. por.)
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia 0 dovolani obvineného skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané¢ opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusSnom sude
(§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), a 7e spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1 Tr. por., veta prva, kedze obvineny pred podanim dovolania vyuzil

svoje pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené¢ dévody

dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zaloZzené na nespradvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespradvnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci

sud nemoze skumat’ a menit’.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudov, ktory je wuréeny k ndprave v zakone vyslovne uvedenych procesnych
a hmotnopravnych pochybeni, ¢o celkom zretelne vyplyva z konsStrukcie jednotlivych
dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. a/ aZ pism. I/ Tr. por., resp. aj z ustanovenia
§ 374 ods. 3 Tr. por. Ako uz aj z vyssSie uvedeného vyplyva, nesluzi teda k revizii a naprave
skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu
nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia

a jeho skutkové zavery moze dopliat’, upravovat’ alebo menit’ iba sud odvolaci.

Z konstatovaného vyplyva, Ze dovolaci sud nemdze menit skutkové zistenia sudov
niz8ich stupiiov. Keby mal akceptovat’ skutocnosti uvadzané dovolatel'om v dovolani, muselo
by dojst k tuprave skutku, o nie je mozné. Dovolaci sud Vv stlade s ustanovenim

§ 371 ods. 1 pism. i/ moze len skumat, ¢i skutok, ktory je uvedeny v rozsudku, ktory
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je vdovolacom konani napadnuty, je spravne pravne posudeny. Spravnost a uUplnost

zisteného skutku vSak dovolaci sid nemodze skiimat’ a menit’.

Ak su pravdivé tvrdenia obvinen¢ho, ze dokaz, ktory sudu bol predlozeny
V dovolacom konani nebol konajicim sidom znamy v doterajSom konani a mohol by sdm
osebe alebo v spojeni so skutoCnostami a dokazmi uz skor zndmymi oddvodnit’ iné
rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom
nepomere K zavaznosti ¢inu alebo pomeru pachatela prichadzal by do tvahy skor postup

podla § 394 ods. 1 Tr. por., samozrejme za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 394 ods. 1 Tr. por.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze dovolaci dovod tak, ako ho uviedol obvineny nie je dany,
a preto sud dovolanie obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, sp. zn.

3To 88/2011, z 12. januara 2012 odmietol.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. aprila 2013

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Kénova



