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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v pravnej veci stazovatela (povodne zalobcu): F.
Y., nar. XX. XX. XXXX, S., pravne zastupeny: JUDr. Pavol Gracik, advokat, Farska 40, Nitra, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, Bratislava, za
ucasti d’alsich ucastnikov: 1/ MH Invest, s.r.o., Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, 2/ Jaguar Land Rover
Slovakia s.r.0., Vysoka 2/B, Bratislava, pravne zastpeny: CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang,
advokati, v.o.s., advokatska kancelaria, Na Potici 1079/3a, Praha, za ktort kona organizaéna zlozka:
CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang, advokati, v.o.s., organizatnd zlozka, Staromestska 6,
Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 16031/2016/B625-SV/36260/Ra zo diia
06. jina 2016, v konani o kasac¢nej st'aznosti stazovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k.
11S/198/2016-235 zo dna 29. oktobra 2018 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stdu v Nitre €.
k. 11S/198/2016-316 zo dia 5. septembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/198/2016-235 zo diia 29.
oktobra 2018 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/198/2016-316 zo dina
5. septembra 2019 zru$§ uje avec mu vr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre podla § 98 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 7 pism. e/
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (,,SSP*) odmietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméahal
preskiimania zakonnosti a zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 16031/2016/B625-SV/36260/Ra zo dia
06. 06. 2016, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové procesné
rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politky ¢. OU-NR-OVBP2-
2016/017364-008 zo diia 15. 04. 2016. Zalobca sa domahal zrufenia prvostupiiového rozhodnutia,
ktorym bol vyli€¢eny z konania vo veci Ziadosti o stavebné povolenie na stavbu ,,Prekladka distribu¢ného
plynovodu pre obec Drazovce™, ktort podala spolo¢nost MH Invest, s.r.0., Mlynské Nivy 44/A,
Bratislava.

2. Dal$i Gi¢astnik 1/ poziadal o vydanie stavebného povolenia na stavbu ,Priprava strategického parku
Nitra®“, stavebny objekt SO 704 Prekladka distribu¢ného plynovodu pre obec Drazovce. Prvostupiiovy



organ ako stavebny urad vydal pod ¢. OU-NR-OVBP2-2016/017364-002 dina 21. 03. 2016 formou
verejnej vyhlasky oznamenie o zacati stavebného konania. V podani zo dia 12. 04. 2016 podal Zalobca
namietky k ozndmeniu o zacati stavebného konania. Nasledne prvostupniovy organ vydal prvostupiiové
rozhodnutie, ktorym zalobcu ako u¢astnika konania vylucil z predmetného stavebného konania, priCom
uvedené prvostupnové rozhodnutie zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil a zamietol odvolanie
zalobcu. Po pravoplatnosti prvostupiiového rozhodnutia diia 13. 06. 2016 nasledne prvostupniovy organ
vydal formou verejnej vyhlasky rozhodnutie ¢. OU-NR-OVBP2-2016/017364-012 zo dila 23. 06. 2016,
ktorym povolil dotknutl stavbu (d’alej aj len ,,stavebné povolenie®). Proti stavebnému povoleniu Zalobca
podal odvolanie, na ktoré zalovany reagoval oznamenim, Ze Zalobca nie je v zmysle pravoplatného
prvostupiiového rozhodnutia ucastnikom konania a teda nemdéze podat’ odvolanie voci stavebnému
povoleniu.

3. Krajsky sud konStatoval, Ze zalobca sa domahal preskimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia
procesnej povahy, ktoré je podla § 7 pism. e) SSP vylicené zo sudneho prieskumu. Krajsky sad s
poukazom na uznesenie Najvy$Sicho sidu SR sp. zn. 2S7p/8/2012 zo dna 30. 01. 2013 v spojeni s
rozsudkom Studneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-240/09 zo dna 08. 03. 2011 uviedol, ze tieto
rozhodnutia pripastaju stdny prieskum takychto procesnych rozhodnuti v oblasti ochrany Zivotného
prostredia vo vztahu k tomu, aby boli ob¢ianske zdruzenia zamerané na ochranu zivotného prostredia,
povazované za ucastnika spravneho konania a tak mohli mat pravo plnohodnotne sa zacastnit’ aj
sudneho konania. Krajsky sud pripustil, ze rozhodnutie spravneho organu ohladom ucastnictva je
sposobilé zasiahnut' do prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti dotknutého subjektu a preto v
zédujme zaistenia ¢o najlepsieho uplatnenia prav na sudnu a ini pravnu ochranu (&1 46 a nasl. Ustavy
SR), stidna prax pripuSta moznost preskimavania zadkonnosti takéhoto rozhodnutia. Poukazal v§ak na
to, Ze pre uvedeny prieskum je nevyhnutné splnenie poziadavky, Ze musi ist’ o spravne konanie, ktoré v
¢ase preskimavania zakonnosti rozhodnutia o nepriznani postavenia ucastnika spravneho konania
zalobcovi trva. V pripade jeho skonéenia totiz z hladiska stdneho prieskumu zakonnosti odpadava
sposobily predmet konania a rozhodnutie o nepriznani postavenia u¢astnika straca povahu kone¢ného
rozhodnutia. Pokial’ je totiz vec pravoplatne skoncend dotknuty subjekt uz nemoze realizovat’ svoje
procesné opravnenia. Krajsky std uviedol, Zze v pripade pravoplatného skoncenia je potrebné Zalobu
odmietnut’ podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP ako nepripustni.

4. Krajsky sud s poukazom na obsah administrativneho spisu poukézal na to, Ze stavebné konanie, z
ktorého bol Zalobca pravoplatne vyliaceny bolo pravoplatne skoncené dna 27. 07. 2016, teda eSte
predtym ako zalobca dna 17. 08. 2016 podal Zalobu, ktorou sa domahal preskimania a zruSenia
prvostupiiového rozhodnutia o jeho vyli¢eni a napadnutého rozhodnutia.

5. Krajsky sud pripustil dolezitost’ prava zalobcu na preskiimanie prvostupiiového rozhodnutia a
napadnutého rozhodnutia na zdklade zaloby v spravnom sudnictve. Uviedol vsak, ze takyto postup
mozno aplikovat’ len v pripade, kedy este rozhodnutie sidu moze redlnym spdsobom ovplyvnit' okruh
ucastnikov stavebného konania, ¢o v predmetnej veci nemozno, ked’Zze pripadnd moznost Zalobcu
vstapit’ ako ucastnik do stavebného konania zanikla kratko pred podanim spravnej zaloby na sud, ked’ze
stavebné povolenie vydané v predmetnom stavebnom konani nadobudlo prévoplatnost’ dita 27. 07. 2016.
Krajsky sud konStatoval, Ze Zalobca mal a mohol zvolit’ iny pravny prostriedok na ochranu tvrdeného
ukratenia na jeho pravach, a to s poukazom na uz vydané stavebné povolenie zo dna 23. 06. 2016.

6. Stazovatel' zastlipeny advokatom podal véas kasaénu staznost’, ktorou ziadal napadnuté uznesenie
krajského sudu zru$it' a vec mu vratit na d’alSie konanie. Namietal zaver krajského sudu ohladom
nesplnenia podmienky, spocivajicej v tom, ze administrativne konanie musi pretrvavat v cCase
preskiimavania zakonnosti napadnutého rozhodnutia. Uvedené povazuje za potlacenie prava na pristup
sidu v zmysle &l 46 ods. 1 Ustavy SR. Aj vzhladom na dizku sadnych konani by totiz podla
stazovatela takto zvolenym pristupom nikdy nemohlo dojst k stidnemu prieskumu rozhodnutia o
nepriznani postavenia ucastnika, ked’ze zrejme ziadne sudne konanie sa neskonci skor, ako sa skonci
samotné administrativne konanie, pri ktorom su ustanovené¢ lehoty pre rozhodnutie v trvani 30, resp. 60
dni. Stazovatel’ v tejto suvislosti namietal, ze v zdkone, v Casti upravujiicej lehoty na podanie Zaloby nie



je osobitne upravena lehota, v ramci ktorej je potrebné podat’ Zzalobu, ktorej predmetom je preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia o nepriznani postavenia ucastnika. Stazovatel' povazuje uvedené za denegatio
justitiae a vyklad § 7 pism. e) SSP, ktory pouzil krajsky stid povazuje za nespravny, kedy poukazuje na
to, Ze prave citované ustanovenie umoziuje sudny prieskum rozhodnuti predbeznej ¢i procesnej povahy.
S poukazom na komentar k § 14 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
uviedol, Ze tento len potvrdzuje aprobovanost’ stidneho prieskumu takychto rozhodnuti. Stazovatel
uviedol, Ze z povahy rozhodnutia o jeho vyluc¢eni z konania je zrejmé, ze takéto rozhodnutie mohlo mat’
za nasledok ujmu na jeho subjektivnych pravach a teda mal by mat’ plné pravo na jeho sudny prieskum.

7. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stotoznil s napadnutym uznesenim krajského sudu.
Nestotoznil sa s tvrdenim st’aZovatel'a, ze krajsky sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskuto¢nenie jemu patriacich prav v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy proces,
ked’ze toto neSpecifikoval a takéto porusSenie sa ma tykat procesnych otazok, nie hmotnopravnych
narokov. Uviedol, Ze stazovatel neuviedol, akym spdésobom mu nepriznanie postavenia ucastnika
konania sp6sobi ujmu na jeho subjektivnych pravach.

8. Dal$i ucastnik 1/ sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stotoznil s napadnutym uznesenim krajského
sudu. Uviedol, Ze kasacnll staznost’ povazuje za zmito¢nu a nekonkrétnu. Poukazal na to, Ze vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze stazovatel’ nie je majitelom pozemkov, na ktorych bola realizovana dotknuta stavba,
ani susediacich pozemkov, nesved¢i mu hmotné pravo a teda nemohlo mu byt poruSené ani pravo na
spravodlivy proces. Pokial ide o otazku podmienky stdneho prieskumu, spoéivajicej v trvani
administrativneho konania, poukazal na to, ze krajsky sud pri tejto vychadzal z uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2S7p/8/2012 zo dina 30.01.2013.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP) a
podla § 462 ods. 1 SSP napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie.

10. Kasa¢ny sud zistil, Ze o predmete konania v obdobnych veciach rovnakych uéastnikov uz rozhodol
kasacny sud uzneseniami Najvys$Siecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szk/31/2019 zo dina
18.12.2019, sp. zn 3S7k/1/2020 zo dna 29.01.2020, sp. zn. 6Szk/5/2020 zo dna 24.03.2020, sp. zn.
10S7k/14/2019 zo dna 26.05.2020.

11. Kasaény sud v ramci svojho prieskumu prejednavanej veci v kontexte svojej vySSie uvedencj
rozhodovacej ¢innosti sustredil pozornost’ vyluéne na tazisko spocivajuce v procesnej stranke veci.
Tuto je potrebné v prejedndvanom pripade vnimat’ izolovane resp. oddelit’ od hmotnopravneho rozmeru
veci, ktory sa sice javi ako sucast’ prejednavanej veci, av§ak v danom pripade nepredstavuje tazisko, od
ktorého zavisi posudenie otazky, ¢i bolo spravnym postupom prave odmietnutic zaloby krajskym
sudom. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze doterajSia vys$sie zmienena rozhodovacia ¢innost’ kasacné¢ho sidu
je vo vysledku odli$nd, kasaény sud povazuje za potrebné vysvetlit, Ze hoci zmena judikatiry moéze
vyvolavat’ konflikt medzi poziadavkou pravnej istoty a poziadavkou materidlnej spravnosti stidneho
rozhodnutia, v aplika¢nej praxi sudov je mozna. Hoci je ustalena judikatira povazovana za ,,zelany stav*,
samotny Eurdpsky sud pre ludské prava pravo na ustdlenu judikatiru nesubsumoval pod obsah
poziadavky pravnej istoty, legitimneho ocakavania (Unédic proti Francuzsku, ¢. 20153/04). Uvedené je
désledkom toho, Ze judikatura je dynamickym procesom a teda nemoéze byt bez vyvoja, pricom teda
uvedené nevylu€uje jej doplitovanie o nové interpretatné zavery, ale aj jej zmeny. Uvedené je dosledkom
prirodzenych zmien ¢i uz v oblasti spolo¢enskych pomerov, alebo vyvoja v pravnej oblasti smerujuceho
napr. k doslednejSej ¢i SirSej ochrane prav, alebo pravom chranenych zaujmov subjektov prava. Kasa¢ny
sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze uzneseniami NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
6S7k/5/2020 zo dna 24.03.2020 a sp. zn. 10Szk/14/2019 zo dia 26.05.2020 bol rozSireny pristup
ucastnikov konania k sudu, pricom takto nastaveny Standard pristupu k sudu vyplyvajuci z citovanych
rozhodnuti nie je Ziaduce znizovat'.



12. Podl'a § 464 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku, ak kasaény stid rozhoduje o kasacnej staznosti v
obdobnej veci, ktord uz bola predmetom konania pred kasaénym sidom, moze v oddévodneni svojho
rozhodnutia poukazat’ uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati cast’ v odévodneni uvedie.

13. Kasa¢ny sud poukazuje na skuto¢nost’, Zze ako uz vyssSie uviedol, o predmete konania v obdobnej
veci uz rozhodol kasaény stid uznesenim Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szk/5/2020 zo
dita 24.03.2020 v préavnej veci rovnakych ucastnikov. V citovanom rozhodnuti je osobitostou
skutoCnost’, ze v danom pripade sa jednalo o vyli¢enie stazovatela z kolauda¢ného konania, priCom v
tejto prejednavanej veci ide o stavebné konanie. Ked'ze vSak kasa¢ny sud preskiimava procesnu stranku
len vo vztahu k otazke odmietnutia Zaloby a s tym spojeného odmietnutia sudneho prieskumu z dévodu,
ze administrativne konanie uZ bolo pravoplatne ukonéené, mozno vychadzat z pravnych zaverov
citovaného rozhodnutia. Pokial teda kasaény sud v citovanom rozhodnuti pracoval s pojmom
kolaudacné konanie, uvedené zdvery ohladom procesného posudenia odmietnutia Zaloby sa budi
rovnako vztahovat' aj na prejednavanu vec, hoci ide o stavebné konanie. Uznesenie krajského sudu o
zastaveni konania vo veci stidneho prieskumu rozhodnutia Zalovaného bolo citovanym rozhodnutim
kasa¢ného sudu zruSené a vec bola vratena na d’alsie konanie s nasledovnym odévodnenim:

»41. Najvys$si sud SR po obozndmeni sa s rozsahom a dovodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
uzneseniu Krajského sudu v Nitre, po preskimani a oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisového
materialu konstatoval, Zze kasacna st'aznost’ je dovodna.

42. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného spravneho organu zo dna 27.06.2018,
ktorym zalovany zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil procesné rozhodnutie spravneho organu
prvého stupiia, t.j. Okresného uradu v Nitre, odboru vystavby a bytovej politiky zo dia 27.04.2018,
ktorym bol zalobca (staZzovatel) vyliCeny z konania vo veci navrhu na vydanie kolauda¢ného
rozhodnutia.

43. Z odovodnenia uznesenia Krajského sudu v Nitre je nesporné, Ze krajsky sud konsStatoval, Ze
kolaudacné konanie, z ktorého bol stazovatel’ vyluceny, bolo pravoplatne skonc¢ené dia 03.10.2018, v
doésledku ¢oho odpadol dévod na pokracovanie v sidnom konani zacatom na zéklade zaloby st'aZzovatel'a
zo dna 21.09.2018 o presktimanie zakonnosti rozhodnutia procesnej povahy o vyliceni stazovatela z
konania o navrhu na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia, a preto konanie zastavil s poukazom na ust. §
99 ods. 1 pism. g/ SSP.

44, Kasa¢ny sud konStatoval, Ze s takymto pravnym nazorom Krajského stidu v Nitre nie je mozné sa
stotoznit’. Ako bolo uvedené vys$sie, predmetom stidneho konania st'azovatela, za¢atého Zalobou zo dna
21.09.2018, bolo posudit’ zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie vo¢i rozhodnutiu, ktorym bol stazovatel’ vyli¢eny z konania.

45. Najvyssi sud SR konstatoval, Ze v tomto konani bolo povinnostou Krajského sidu v Nitre vec
meritérne prejednat’ a zaujat’ pravne stanovisko k predmetu konania, t. j. ¢i postup spravnych orgéanov,
ked’ vyli€ili stazovatel'a z administrativneho konania bol, resp. nebol v sulade so zdkonom a preco.

46. Konitatovanie, Ze bolo skonéené kolaudaéné konanie, v tomto pripade je pravne irelevantné. Ulohou
spravneho sudu v Nitre bolo zamerat' sa na postdenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia ako aj
postupu zalovaného, ako aj prvostupniového spravneho organu. To znamena, Ze jeho tlohou v konani
bolo zaoberat’ sa vSetkymi namietkami staZovatela uvedenymi v Zalobe, zaoberat’ sa jeho procesnym
postavenim ako ucastnika konania, a to bez ohladu na to, ¢i konanie, v ktorom sa tento ucastnik
domahal byt’ u¢astnikom konania, bolo ukon¢ené alebo sa v niom pokracuje. Nebolo tlohou Krajského
sudu v Nitre v jeho prieskumnom konani skiimat’ ¢i bolo alebo nebolo ukonéené kolauda¢né konanie,
nakolko tato skutoénost’ nema Ziaden vplyv na postdenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a tato
otazka ani nebola a ani nemoze byt predmetom jeho sidneho prieskumu.

47. Podla ust. § 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny std po preskimani zisti dovodnost’ kasacnej st'aznosti,



rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy veci vrati vec krajskému sudu na dalSie
konanie alebo konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

48. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu Krajsky std v Nitre vo veci postupoval v rozpore so zakonom, ked’
zastavil konanie z dovodu, ze odpadol predmet sudneho prieskumu bez toho, aby venoval nalezitt
pozornost’ stdnemu prieskumu skuto¢nosti, ktoré boli predmetom spravnej zaloby. Vzhl'adom ku
skuto¢nosti, ze sa najvy$si sud nestotoznil s jeho pravnymi zdvermi, jeho rozhodnutie s poukazom na
vysSie cit. ust. § 462 ods. 1 SSP zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom bude podla ust. §
469 SSP viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti.*

14. Senat 3S sa sustredil vyluéne na postdenie otazky zakonnosti postupu krajského stidu, ktorym bolo
odmietnutie Zaloby, priCom vSak posudenie suvisiaceho hmotnopravneho rozmeru, t.j. otazky
ucastnictva stazovatela v stavebnom konani a s tym spojené preskiimanie zakonnosti prvostupfiového
rozhodnutia, ktorym bol stazovatel z konania vyliceny a zékonnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, bude zavisiet’ od meritérneho prieskumu.

15. Krajsky sud v dalSom konani meritérne prejedna Zalobu so zameranim sa na posudenie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu zalovaného, ako aj prvostuptiového organu. Krajsky sud sa tak
bude zaoberat’ namietkami stazovatela uvedenymi v zalobe, otazkou jeho procesného postavenia ako
ucastnika administrativneho konania, a to bez ohl'adu na to, Ze konanie, v ktorom sa domahal byt’
ucastnikom konania, bolo ukon¢ené.

16. O trovach kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud podl'a § 467 ods. 3 SSP v spojenis § 167 SSP.

17. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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