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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ustav materidlového vyskumu Slovenskej
akadémie vied, Watsonova 47, 040 01 Kosice - Sever, ICO: 00 166 804, zastipeny: Sykora -
advokatska kancelaria s. r. 0., Zoborskd 13, 040 01 Kosice, konajica prostrednictvom advokata a
konatela JUDr. Mateja Sykoru, proti zalovanym: 1. Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky, so sidlom Stromova 1, 813 30 Bratislava, 2. Vyskumna agentira, so sidlom
Hanulova 5/B, 841 01 Bratislava, o preskimanie zadkonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢.
N21500104/S01 projektu 26220220105 z 01.07.2016 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &.
26220220105/202 z 01.07.2016, o kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6S/188/2016-282 zo 7. decembra 2016, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznostizamiet
a.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

III. U¢astnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud“) napadnutym uznesenim
odmietol zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»S. 8. p.“) o preskimanie zakonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21500104/S01 z 01.07.2016
(dalej aj ,,Sprava) a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 26220220105/Z02 z 01.07.2016
(dalej aj ,Ziadost™) projektu 26220220105 s nidzvom ,Progresivna technologia pripravy
mikrokompozitnych materialov pre elektrotechniku®, kod ITMS 2622020105. Zaroven krajsky sud o
trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z i€¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



2. Krajsky std z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze dita 20.10.2010 doslo k uzatvoreniu Zmluvy o
nendvratnom financnom prispevku ¢. 119/2010/2.2/OPVaV (dalej len ,,Zmluva o NFP*) medzi
Ministerstvom $kolstva, vedy, vyskumu a §portu Slovenskej republiky a zalobcom na projekt s nazvom
»Progresivna technologia pripravy mikrokompozitnych materialov pre elektrotechniku. Partner Zalobcu
v projekte - Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach za u¢elom uskuto¢nenia dodavok tovaru v ramci
realizacie projektu vyhlasil verejné obstaravanie s predmetom obstaravania ,,Spotrebny material pre bio-
medicinsky vyskum®. Dna 08.07.2016 bola zalobcovi dorucend Sprava o zistenej nezrovnalosti a
Ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov projektu 26220220105, ktoré boli predmetom sudneho
priesskumu v zmysle podanej Zaloby. Predtym ako sud podrobil prejedndvani vec meritornemu
prieskumu zistoval, ¢i v danom pripade je vobec dana pravomoc sudu na konanie a rozhodovanie vo
veci.

3. V systéme spravneho sudnictva je pravo na pristup k sudnemu preskimaniu pravoplatného
rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklady zaloby determinované principom generalnej klauzuly s
negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, ze sudy v zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia alebo
opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti
fyzickych, alebo pravnickych osdb alebo ktorymi mézu byt préva, pravom chranené zdujmy alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b priamo dotknuté okrem tych, ktoré zdkon vyslovne z
prieskumu vylucuje (§ 7 S. s. p.).

4. Podla nazoru krajského sudu administrativnu kontrolu postupu zadavania zékazky na poskytnutie
sluzby po uzavreti zmluvy na predmet zdkazky nemozno povazovat’ za rozhodovaci proces vo verejnej
sprave a vysledné materidly z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, kedze
kontrolou sa len zistuje sulad postupu kontrolované¢ho s ustanoveniami zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»Zakon o verejnom obstaravani*).

5. Krajsky sud mal za to, ze vysledné materidly z vykonanej kontroly a postup pri ich vypracovani
nepodlichajii stidnemu prieskumu v ramci Gpravy spravneho sudnictva, ked’ze nie st rozhodnutim
spravneho organu v zmysle S. s. p. Kontrola postupu zadavania zékazky predstavuje len jednu z
dohl'adovych kompetencii zalovaného.

6. Krajsky sud poukazal na pravny nazor vysloveny v uzneseniach NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5S87zf/26/2012 z 29.11.2012 a sp. zn. 4Sz{/56/2015 z 08.06.2016, v ktorych Najvyssi
sud Slovenskej republiky dospel k nézoru, Ze Sprava o zistenej nezrovnalosti ako taka nepodlicha
sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze sama o sebe nepredstavuje zdsah do prava a
pravom chranen¢ho zdujmu kontrolované¢ho subjektu (Zalobcu). Spravu o zistenej nezrovnalosti je
mozné povazovat podla nazoru krajského stdu len za akysi vystup kontroly, ktory sa nemohol nijako
dotknt’ pravneho postavenia zalobcu a sposobit’ mu ujmu na jeho pravach. Preto stidnemu prieskumu v
spravnom sudnictve nepodlicha.

7. Krajsky sud povazoval za nesporné, ze v Sprave absentuje pravne vynutitelny vyrok o povinnosti
vratit’ poskytnuté financné prostriedky. Skuto¢nost’, Ze doslo k finan¢nému vycisleniu nezrovnalosti a
jeho popisu sama o sebe eSte nezakladd povinnost’ Zalobcu vratit' finanéné prostriedky. Spravou ani
Ziadostou nebol Zalobca zaviazany k vrateniu finanénych prostriedkov, ide len o pisomnosti s
informativnym charakterom. Ku ditu podania zaloby nedoslo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, resp.
spravneho rozhodnutia, ktorym by bol Zalobca zaviazany vratit' finan¢né prostriedky. Predmetnou
Spravou boli Zalobcovi oznamené zistené nezrovnalosti v priebehu kontroly, tak ako to ustanovuje zakon
¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Europskeho spoloenstva v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o pomoci a podpore”) a preto ju mozno povazovat za
podkladové rozhodnutie, majuce predbeznu povahu vzhl'adom na zdkonny postup vyplyvajuci z § 27a
zékona o pomoci a podpore. Ohladom preskimania Ziadosti je nesporné, Ze touto pisomnostou
zalovany vyuzil zakonni moznost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 27a ods. 1 zdkona o pomoci a podpore,



a ked’ze zistil porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, vyzval Zalobcu ako prijimatela na
vratenie ¢asti poskytnutého prispevku na predmet zakazky. Nejedné sa o Ziadne rozhodnutie vydané v
rémci vykonu pdsobnosti zalovaného ako spravneho orgénu a oblasti verejnej spravy, ktoré by bolo
mozné podrobit’ sidnemu prieskumu.

8. S ohladom na uvedeny zaver sa krajsky sid nezaoberal namietkami zalobcu o nezakonnosti
kontrolnych zisteni uvedenych v predmetnej Sprave, pretoze podla ndzoru krajského stidu tieto je mozné
preskiimat’ az v pripadnych neskorSich stadidch procesu vyvodzovania dosledkov zo zistenych poruseni
zakona v postupe verejného obstaravatela, ak boli, resp. budi na zaklade Spravy vydané rozhodnutia s
priamym dopadom na pravne postavenie zalobcu.

9. Zaverom krajsky sud uviedol, Ze pravo Zalobcu na poskytnutie prostriedkov z fondov Eurdpskej unie,
ktorého ochrany sa zalobca touto zalobou domaha, nepatri medzi zakladné l'udské prava a slobody,
ktorych vypocet je obsiahnuty v druhej hlave Ustavy Slovenskej republiky a v Dohovore o ochrane
zakladnych prav a 'udskych slobod a preto prejednavant vec nie je mozné posudzovat’ podla ¢l. 46 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky. Taktiez krajsky sud poukazal na ust. § 14 ods. 18 zikona o pomoci a
podpore, v zmysle ktorého st rozhodnutia vydané spravnymi organmi v spravnom konani podla druhej
c¢asti tohto zdkona vylicené zo sudneho prieskumu (§ 7 pism. h) S. s. p.).

10. Krajsky sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti skons§tatoval, Ze neboli naplnené vSetky podmienky
na preskiimanie napadnutych rozhodnuti v ramci spravneho stdnictva, nakolko Zaloba smeruje proti
aktu organu verejnej spravy vydanému v spravnom konani, ktory nemohol mat’ za néasledok ujmu na
subjektivinych pravach zalobcu, pricom ide o podkladové rozhodnutie predbeznej povahy (Sprava) a
preto Krajsky sud v Bratislave v stlade s § 7 pism. b), €) S. s. p. vspojenis § 97 S. s. p. a § 98 ods. 1
pism. g) S. s. p. Zalobu odmietol pre jej nepripustnost’.

11. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 170 pism. a) S. s. p. tak, Ze Ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, nakol’ko zaloba bola odmietnuta.

II.
Kasacna staznost’

12. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v postaveni staZovatela prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v zakonom ustanovenej lehote kasa¢ni staznost’ a Ziadal, aby Najvys$si sud Slovenskej
republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie z dévodu, ze
krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1
pism. ) S. s. p.), z dévodu, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g) S. s. p.), z dovodu, ze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného stdu (§ 440 ods.
1 pism. h) S. s. p.) a z dévodu, ze jeho podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 pism. j) S. s.
p). Zéroveii poziadal o priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznosti.

13. Stazovatel’ v podanej kasacnej staznosti uviedol, Ze pre odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1 pism.
g) S. s. p. neboli v prejednavanej veci splnené zdkonné podmienky. Rozhodnutim o odmietnuti zaloby
bez meritorneho prejednania veci krajsky sud odnal staZovatelovi moznost’ konat’ pred sidom a svoje
rozhodnutie zalozil v rozpore s ustdlenou praxou kasacného sudu na nespravnom pravnom posudeni
veci. Argumentécia krajského stidu je zalozend na vyklade, podla ktorého spdsobilym predmetom
preskiimavania v spravnom sudnictve nemdze byt Sprava ani Ziadost, na zaklade ktorych bola
prijimatelovi nenavratného finanéného prispevku z fondov Eurépskeho spolo¢enstva uloZzena povinnost’
vratit' poskytnuty prispevok na predmet zakazky, z dévodu zisteného poruSenia pravidiel a postupov
verejného obstaravania.

14. Stazovatel' d’alej uviedol, ze zavery krajského sudu, na zaklade ktorych Zalobu o preskumanie



zakonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanéného prispevku odmietol, nemozu
obstat’. Podl'a stazovatela Spravou o zistenej nezrovnalosti, Ziadostou o vratenie finanéného prispevku,
ako aj postupom, ktory predchéadzal ich vydaniu, bol stazovatel’ priamo ukrateny na svojich pravach,
resp., ze tymito spravnymi aktami zalovaného 2., boli prava a prd&vom chranené zaujmy st'azovatela
priamo dotknuté. Stazovatel’ vyjadril nazor, ze z ust. § 27a ods. 3 a 5 zakona o pomoci a podpore je
zrejmé, ze ak riadiaci organ bezvysledne vyzval prijimatela na vratenie poskytnutého finan¢ného
prispevku alebo jeho casti a boli zistené poruSenia pravidiel a postupov verejného obstardvania s
moznym vplyvom na vysledok verejného obstardvania, riadiaci orgén je povinny ex offo a bez moznosti
pouzitia akejkol'vek tivahy ¢i moderacie rozhodnit' o vrateni az 1,5 nasobku sumy uvedenej v
predchadzajiicej vyzve na vratenie financného prispevku, t. j. o vrateni az 150 % sumy korekcie
uvedenej vo vyzve na vratenie finan¢ného prispevku alebo jeho Casti.

15. Stazovatel’ uviedol, Ze Ziadost’ ako aj Sprava, na zaklade ktorych mu bola ulozen4 korekcia podla §
27a ods. 1, resp. § 27a ods. 3 zdkona o pomoci a podpore, spocivajiica v povinnosti vratit'” finan¢ni
hodnotu ¢asti poskytnutého finan¢ného prispevku v sume 1.740,41 € ako 25 % korekciu z hodnoty
vydavkov verejného obstardvania, st preto nepochybne individudlnymi spravnymi aktmi -
rozhodnutiami, resp. opatreniami, ktoré bezprostredne zasiahli do jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Na ich zdklade moze byt ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch.
Uvedené spravne akty mdézu mat za nasledok vznik ujmy na jeho subjektivnych pravach. Uvedené
spravne akty ukladaju stazovatelovi povinnost’ vratit’ ¢ast’ nenavratného finanéného prispevku (d’alej len
»NFP“) v rozpore s pravoplatnym rozhodnutim o schvaleni NFP a Zmluvou o poskytnuti NFP, ¢im
neopravnene zasahuji do jeho nadobudnutych prav a jeho uUstavne zaruceného préva legitimneho
oCakavania uspokojenia daného naroku, najmid pokial ide o jeho pravo na poskytnutie NFP.
Neopravnenym ulozenim korekcie (opravy) vo vyske 25 % z hodnoty vydavkov predmetného verejného
obstaravania, bola stazovatelovi Cast’ priznaného NFP jednostranne zruSena (odnata). Tieto spravne
akty sa stazovatela bezprostredne dotykaji a zasahuji do jeho prav a pravom chranenych zaujmov a vo
vztahu k nemu maju autoritativhu povahu, navyse podla jeho ndzoru osobitné predpisy, najma zakon o
podpore a pomoci v § 27a s nimi spaja pravne UCinky. Podla stazovatela je jeho pravo tymito
spravnymi aktmi priamo dotknuté tiez tym, Ze v pripade, ak stazovatel' ako prijimatel’ na ich zaklade
nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho ¢ast’, riadiaci organ v zmysle § 27a ods. 3 resp. § 27a ods. 5
zakona o pomoci a podpore obligatdrne rozhodne o vrateni az jeden a pol nasobku sumy uvedenej v
tychto spravnych aktoch - takéto prévoplatné rozhodnutie by bolo exeku¢nym titulom, na zéklade
ktorého by bolo mozné zacat’ exeku¢né konanie voci stazovatelovi. Predmetné spravne akty zasahuji
podla stazovatela do jeho nadobudnutych prav a jeho tGstavne zaru¢eného prava legitimneho oc¢akéavania
uspokojenia dané¢ho naroku, najmi pokial’ ide o jeho pravo na poskytnutiec NFP v zmysle zédkona o
pomoci a podpore. Ich dosledkom je zruSenie a vratenie Casti pravoplatne priznaného NFP a mozny
postih v pripade, ak stazovatel’ k vrateniu finan¢nych prostriedkov nepristipi.

16. Stazovatel’ mal za to, e Sprava a Ziadost' podlichaju prieskumu v ramci sudneho konania, pretoze
sa priamo dotykaju jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Podla stazovatela ide o spradvne akty
vydané organom verejnej spravy, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju jeho préva, pravom chranené
zaujmy a povinnosti. Tymito spravnymi aktami boli podl'a stazovatela dotknuté jeho zakladné prava,
ktorych preskiimanie sidom nemdze byt podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR v podmienkach materialneho
pravneho $tatu vylagené (k tomu porov. tiez US CR P1. US 12/2014).

17. Stazovatel’ zaroven povazoval za nevyhnutné, aby najvy$si sud priznal kasacnej st'aznosti odkladny
ucinok v zmysle § 447 ods. 1 S. s. p. V pripade nepriznania odkladného ucinku tejto kasaénej st'aznosti
moéze dojst’ k nenapravitelnym nasledkom nielen vo vztahu k stazovatelovi, ale tiez vo vztahu k
zamestnancom st'azovatel'a pdsobiaceho ako subjekt vo verejnom zaujme.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného 1.



18. Zalovany 1. sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril v pisomnom vyjadreni z 1. marca 2017, v ktorom
uviedol, Ze napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave povazuje za vecne spravne. Stotoznil sa s
odovodnenim krajského stdu, ze napadnuté rozhodnutia nezasahuju do prav a pravom chranenych
zaujmov Zalobcu a jednd sa o akty organov verejnej spravy, ktoré nemohli mat’ za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach Zalobcu - stazovatela, ide len o pisomnosti s informativnym charakterom.
Kontrola postupu zadévania zdkazky predstavuje jednu z dohladnych kompetencii Zalovaného. Dalej mal
za to, e Sprava ani Ziadost’ nie st preskiimatelné spravnym sudom, pretoze v danom $tadiu rieSenia
nezrovnalosti nijakym z uvedenych spdsobov nemo6zu redlne zasiahnut' do prav a opravnenych zaujmov
zalobcu a ani sposobit’ ujmu na jeho subjektivnych pravach, pravne postavenie Zalobcu sa v ich
dosledku nemeni a napadnuté rozhodnutia slizia len ako podklad pre d’alsie konanie Zalovanych.

19. Zalovany 1. vo svojom vyjadreni uviedol, Ze podanie Zaloby o preskiimanie zikonnosti v &ase
vypracovania a odoslania Spravy a Ziadosti bolo pred¢asné, pretoze ku diiu podania Zaloby neexistovalo
pravoplatné spravne rozhodnutie o vrateni finan¢nych prostriedkov podla § 27a ods. 3 zakona o pomoci
a podpore. Kone¢nym rozhodnutim je az rozhodnutie podla § 27a ods. 3 zdkona o pomoci a podpore,
ktoré je sposobilé zasiahnut' do subjektivnych prav stazovatela proti ktorému bude mozné uplatnit
riadny opravny prostriedok, alebo v pripade potreby preskimat’ zakonnost’ tohto rozhodnutia sidom.

20. Zalovany 1. poukézal aj na to, Ze keby sud zrusil napadnuté opatrenia, Zalovani v stilade so zdkonom
0 pomoci a podpore musia vzniknuti nezrovnalost’ rieSit’ a na zaklade dostupnych zisteni v tejto faze
rieSenia nezrovnalosti, opét’ vystavit' Spravu a Ziadost', proti ktorej Zalobca - stazovatel’ bude moct’ opat
podat’ Zalobu o preskimanie zakonnosti. Tymto spésobom sa znemozni zalovanym v danej veci konat’ a
vzniknutQ nezrovnalost’ rieSit’ v zmysle zakona o pomoci a podpore. V Stadiu vypracovania Spravy a
Ziadosti sa vychadzalo z prvotnych informécii, ktoré mali Zalovani k dispozicii, Sprava a Ziadost' slizia
ako podklad pre d’alSie konanie a nie je vyli¢ené, Zze v d’alSich fazach vysporiadania nezrovnalosti sa
vySka korekcie upravi na zdklade vyvoja monitorovania nezrovnalosti, pri€om zaverom moze byt' aj to,
ze k poruseniu pravidiel a postupov verejného obstaravania napr. nedoslo, resp. neboli spravne postdené
a spravne konanie nebude zacaté, pripadne bude zastavené v zmysle § 30 ods. 1 Spravneho poriadku,
pripadne vyska korekcie bude upravena.

21. K ziadosti stazovatel'a o priznanie odkladného uc¢inku kasacnej staznosti zalovany 1. uviedol, ze
neboli splnené podmienky vzniku zavaznej ujmy, pretoze okamzity vykon napadnutych rozhodnuti nie je
mozny. Dosledkom vykonu napadnutych rozhodnuti je len zaCatie spravneho konania, ktoré v case
podania Zaloby zagaté nebolo. Zalovany 1. z uvedenych dovodov navrhol, aby kasa¢ny sud nepriznal
kasa¢nej staznosti odkladny uc¢inok v zmysle § 447 S. s. p. a aby kasacnu st'aznost’ zamietol v stilade s
§ 461 S. s. p.

Iv.
Vyijadrenie Zalovaného 2.

22. Zalovany 2. sa ku kasaénej staznosti vyjadril v pisomnom vyjadreni z 27. februara 2017, v ktorom
navrhol, aby kasa¢ny sud kasaénu staznost’ zamietol, nakol’ko napadnuté uznesenie krajského sudu
povazuje za vecne spravne a tiez zastava nazor, ze samotné rozhodnutie bolo dostato¢ne odévodnené a
nebolo vzajomne rozporné. Zalovany 2. nesthlasil s tvrdenim stazovatela, Ze predmetné uznesenie je
nepreskimatelné a nestotoznil sa s nazorom st'azovatela, ze mu sid znemoznil uskuto¢nit’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

23. Podl'a zalovaného 2. Staznost ani Ziadost nie su preskiimatelné sudom, nakolko nejde o
rozhodnutia konecné. Sprava a v nej ur¢end korekcia spolu so Ziadostou st len spdsobom ako sa
mozno mimosudne v danej veci dohodnut’. Samotné spravne konanie je vedené az po uplynuti 50 dilove;j



lehoty na dobrovolné plnenie, pred Osobitnou komisiou Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a §portu
Slovenskej republiky a stazovatel' je oprdvneny v tomto konani uplatnit’ vSetky obranné prostriedky,
ktoré mu zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok*) ponuka.

24. Zalovany 2. uviedol, Ze sa stotoZiiuje s tvrdenim krajského stdu, nakolko Sprava neobsahuje
explicitné a autoritativne stanovenie korekcie v pripade, ak stazovatel’ neuhradi sumu uvedena v Ziadosti
nezaklada, to jej vynutitelnost. V takom pripade, bude celd vec postupend na spravne konanie pred
Osobitni komisiu Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky pre spravne
konanie v oblasti pomoci a podpory poskytovanej z Eurdpskeho spoloCenstva. V pripade zacatia
spravneho konania bude staZzovatel’ riadne upovedomeny o jeho zacati a bude vyzvany na vyjadrenie
pred vydanim rozhodnutia podl'a § 27a ods. 3, 5, 7 zdkona o pomoci a podpore. Stazovatel bude mat’ k
dispozicii taktiez opravné prostriedky v ramci spravneho konania. Zalovany 2. konstatoval, Ze ak sa v
ramci spravneho konania nepotvrdia zistenia uvedené v Sprave a Ziadosti, resp. bude vyvodeny iny
dosledok. Z uvedeného vyplyva, e napadnuté Sprava a Ziadost’ maji len predbezny charakter a neméozu
zasahovat’ do prav a pravom chranenych zaujmov, nakolko tento zasah spdsobi az rozhodnutie podla §
27a ods. 3, 5, 7 zdkona o pomoci a podpore.

25. Zalovany 2. dalej konstatoval, e ak stazovatel dobrovolne nesplni ¢o je uvedené v Ziadosti,
zalovany 2. postipi vec na spravne konanie, ¢o vSak nezaklada predpoklad na automatické navysSenie
korekcie. Spravne konanie prebicha v stlade so spravnym poriadkom, pricom staZovatelovi je zaslané
oznamenie o zaati spravneho konania a ma prévo sa vyjadrovat’ a predkladat’ dokazy, taktiez mé pravo
podavat’ opravné prostriedky. Zdkon o pomoci a podpore v § 27a ods. 3 ustanovuje: ,,Ak bolo na
zaklade podnetu podla odseku 2 (podnet posiela Zalovany na riadiaci organ, po vyprsani 50 diovej
lehoty na dobrovolné plnenie) zistené poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, riadiaci
organ rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve...“. To znamena, Ze ak v
sprdvnom konani riadiaci organ zistil poruSenie pravidiel a postupov verejného obstardvania, tak az
potom rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve, najviac vSak do vysky 100
percent poskytnutého prispevku.

26. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Sprava ani Ziadost’ neobsahuju pravne vynutitelny narok,
neviazu stazovatela k vrateniu finan¢nych prostriedkov, obsahuju dolezité informacie pre monitorovanie
vyvoja nezrovnalosti a ich rieSenie, ktoré sa povinne predkladaju prisluSnym organom Eurdpskej tnie.
Uz z nazvu a obsahovych nélezitosti vymedzenych v § 26 ods. 10 zdkona o pomoci a podpore je
preukazatelné, ze ide o dokument ktory ma informaény charakter, nie je pravne vynutitelny, a je v iom
nezrovnalost’ iba "zdokumentovana". Zalovany 2. vystavil Spravu a Ziadost' v zmysle zédkona o pomoci a
podpore a ostatnych zaviznych pravnych predpisov Slovenskej republiky a Eurépskej tinie upravujucich
¢erpanie prostriedkov z Europskych Strukturdlnych a investicnych fondov, ¢im si plil svoje zdkonné
povinnosti.

27. Zalovany 2. zdoraznil, e Sprava a Ziadost neukladaji stazovatelovi povinnost vratit Gast
nenavratného financ¢ného prispevku v rozpore s pravoplatnym rozhodnutim o schvaleni nenavratného
finanéného prispevku a Zmhuvou o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku. Zalovany 2. pri
vystavovani Spravy a Ziadosti konal v sulade so pravnymi predpismi EU a SR upravujucimi dant
problematiku a na zaklade Zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku a jej neoddelitelnej
prilohy VSeobecnych zmluvnych podmienok.

28. Zalovany 2. uviedol, Ze vzniknutt nezrovnalost’ je mozné vyméhat, len ak bola prijimatelovi zaslana
vyzva na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti. Ak takato vyzva nebola zaslana, nebolo by
mozné vymahat predmetni nezrovnalost podla postupu uvedeného v § 27a zdkona o pomoci a
podpore. Ak by aj konajici siud postdil Ziadost’ ako sukromnopravny tkon, ktorym Zalovany 2. Ziadal
stazovatela o vratenie finan¢nych prostriedkov z dévodu poruSenia jeho zmluvnej povinnosti, nasledne
vznikd povinnost' zalovanému 1. na zaslanie vyzvy podla § 27 ods. 1 resp. 4 zakona o pomoci a
podpore, aby mohla byt stazovatelovi riadne v spravnom konani ulozena povinnost’ vratit' finan¢né



prostriedky. Zalovany 2. mal za to, e aj keby Zalovany 1. zaslal predmetnt vyzvu v zmysle § 27 ods. 1
resp. 4 zékona o pomoci a podpore stazovatelovi podla vysSie uvedeného postupu, st'azovatel’ by podal
zalobu aj voci predmetnej vyzve zalovaného 1. Tymto postupom by nielenze boli neustdle napadané
obligatorne procesné postupy zalovaného 1. a Zalovaného 2., ktori konaju len v zmysle ustanoveni
zdkona o pomoci a podpore a ktori Ziadostou Ziadnym spdsobom nezasahuju do prav a pravom
chranenych zaujmov st'azovatela, ale dokonca by sa stala predmetna nezrovnalost' nevymahatelna,
nakolko by neboli splnené zakladné nalezitosti na zacatie spravneho konania podla § 27 ods. 3 resp. 5
zakona o pomoci a podpore.

29. Zalovany 2. konstatoval, e ani v pripade Spravy a Ziadosti do dne$ného dita neprislo k vydaniu
spravneho rozhodnutia o vrateni finanénych prostriedkov, nakolko nie je opravneny rozhodovat v
spravnom konani podla § 27a zdkona o pomoci a podpore, ¢o preukazuje aj splnomocnenie zalovaného
2. ako sprostredkovatel'ského organu pod riadiacim organom na plnenie uloh Ministerstva Skolstva,
vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky ako riadiaceho organu pre Operacny program Vyskum a
vyvoj v zneni jeho dodatkov (d’alej len ,,splnomocnenie). Podla ¢lanku 3 ods. 12 splnomocnenia
zalovany 2. plni vSetky tlohy v zmysle zdkona o pomoci a podpore, pokial si riadiaci organ nevymedzil
niektoré tlohy len do svojej pdsobnosti (v tomto splnomocneni, alebo v inom pravnom ukone riadiaceho
organu v pisomnej forme). Nakolko Zalovany 1. ako riadiaci orgén vydal ,,Prikaz ministra ¢. 81/2015,
ktorym sa zriaduje Osobitnd komisia Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky pre spravne konanie v oblasti pomoci a podpory poskytovanej z Eurdpskeho spolocenstva a
vydava Rokovaci poriadok Osobitnej komisie Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenske;j
republiky®, tymto jednozna¢ne vymedzil rozhodovanie v spravnom konani podla § 27a ods. 3 a 5
zékona o pomoci a podpore len do svojej kompetencie. Zalovany 2. na zéklade uvedeného teda ani nie je
opravneny rozhodovat’ o uloZeni povinnosti stazovatelovi na vratenie finan¢nych prostriedkov.

30. Zalovany 2. mal za to, Ze odkladu vykonatelnosti Spravy spolu so Ziadostou nemozno vyhoviet,
pretoze stazovatel jednozna¢ne nepreukazal, Ze by korekciou vo vyske 25 %, resp. Ziadostou hrozila
»Z&vazna ujma®, a teda ujma, ktorua by vzhl'adom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava malo dojst,
jeho trvaniu a doésledkom, povazoval za ujmu zna¢ni. Vzhl'adom na uvedené zalovany 2. zastaval nazor,
ze nie je pripustné rozhodovat o odklade vykonatelnosti aj v pripade, ked’ sa sice skima zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu, ale toto rozhodnutie nezakladd moznost’ exeku¢ného (civiného alebo
spravneho) vynutenia ulozenej povinnosti alebo priamo nezaklada prévo, ktoré vykoniva vo svoj
prospech sam ugastnik spravneho konania. Zalovany 2. poukédzal na skutonost, Ze ani Sprava, ani
Ziadost’ nezakladajii moznost’ exekuéného (civiného alebo spravneho) konania nakolko nie s materialne
vykonatelné, ale ide o akty predbeznej povahy, nemajuce Ziadny dopad na prava a pravom chranené
zaujmy st'azovatel'a, nakol’ko nejde o kone¢né rozhodnutia, ked’ze takym je az rozhodnutie podla § 27a
ods. 3, 5, 7, zdkona o pomoci a podpore, ktoré je preskumatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

31. Zalovany 2. sa stotoznil s uznesenim Krajského stidu v Bratislave, ktory rozhodol spravne, a preto
navrhol, aby kasacny sud kasacnt staznost’ podl'a § 461 S. s. p. zamietol.

V.
Pravna tiprava, pravne nazory kasa¢ného stdu

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud* alebo ,,najvyssi sud) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 <. SSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej staznosti stazovatela (453 ods. 1 a ods. 2 S. s. p.) postupom bez nariadenia pojednavania
podla § 455 S. s. p. a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ nie je dovodna a je
potrebné ju zamietnut’.

33. Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu zistil, ze stazovatel’ sa Zalobou



dorucenou na krajsky sud 02. septembra 2016 domdhal preskimania zdkonnosti Spravy o zistenej
nezrovnalosti €. N21500104/S01 projektu ¢. 26220220105 z O1. jula 2016 a Ziadosti o vratenie
finan¢nych prostriedkov ¢. 26220220105/Z02 z 01. jala 2016.

34. V prejednavanej veci uzatvoril stazovatel Zmluvu o NFP ¢. 119/2010/2.2/OPVaV s Ministerstvom
Skolstva, vedy, vyskumu a §portu Slovenskej republiky, v zastipeni Vyskumnou agenturou, a to podla §
15 ods. 1 zadkona o pomoci a podpore, na realizdiciu aktivit projektu 26220220105 s nazvom
»Progresivna technologia pripravy mikrokompozitnych materidlov pre elektrotechniku®. Partner zalobcu
v projekte - Univerzita P. J. Safarika v KoSiciach za Gi¢elom uskutoénenia dodavok tovaru v ramci
realizacie projektu vyhlasil verejné obstaravanie s predmetom obstaravania ,, Spotrebny material pre bio-
medicinsky vyskum®. Dna 08.07.2016 bola zalobcovi doru¢end Sprava o zistenej nezrovnalosti a
Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov projektu 26220220105, tak ako to ustanovuje zikon o
pomoci a podpore vo svojej druhej asti.

35. Podla § 2 ods. 1 S. s. p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

36. Podla § 2 ods. 2 S. s. p., kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

37. Podla § 6 ods. 1 S. s. p., spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

38. Podl'a § 7 S. s. p., spravne sudy nepreskumavaji

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevyc¢erpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziiuje osobitny predpis; povinnost’ vyCerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanil verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty orginov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujiice vnatorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

¢) vSeobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zdkon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaji pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socidlnych veciach,

g) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.

39. Podla § 14 ods. 18 zakona o pomoci a podpore, rozhodnutia vydané v konani podla tejto Casti



zakona nie su preskumatelné spravnym stdom.

40. Predmetom kasa¢ného konania bolo preskiimanie uznesenia krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania kasa¢ny sud skimal aj povahu napadnutej Spravy a
Ziadosti. Rozhodujicou otdzkou sa pre kasaény sud stalo pravne posudenie moznosti sudneho
prieskumu Spravy o zistenej nezrovnalosti &. N21500104/S01 z 01. jula 2016 a Ziadosti o vréatenie
finanénych prostriedkov €. 26220220105/202 z 01. jula 2016, ktoré krajsky sud zhodne so Zalovanymi
povazoval za nepreskiimatelné v spravnom sudnictve. Tuto pravnu otazku presved¢ivo vyriesil krajsky
sud, pricom najvys$si sud sa s dovodmi jeho uznesenia stotoznil.

41. Rozsah preskiimavacej ¢innosti sudu v spravnom stdnictve je vymedzeny tak, ze preskumavaniu
podlichaji z&sadne vSetky rozhodnutia orgénov Statnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o prévach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b. Predmetom preskimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok ur¢itého postupu spravneho organu.

42. Daliou podmienkou je, e fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi tvrdit (procesne), Ze bola
ukratend na svojich pravach. Sudna prax trva na tom, Ze k ukrateniu musi dojst’ na subjektivnych
pravach Zzalobcu. Pojem ,,svojich pravach™ treba vysvetlovat’ reStriktivne. Musi ist’ o prava, a nie o
zaujmy alebo opravnené zaujmy. Toto subjektivne pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu.

43. Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté préva, pradvom chrénené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu suvisi s tym, ze
bez priamej spojitosti by doslo k neprimeranému rozS§ireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

44. Spravne sudnictvo je zaloZené na principe generalnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylu¢uje. Rozsah pravomoci pri preskimavani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskimavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne sudy nepreskumavaji, si vymedzené v ustanoveni § 7 S. s. p. Predmetné ustanovenie v
pismene a) az h) obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré st vyli¢ené zo
sudneho prieskumu.

45. Kasacny sud konStatuje, ze v prejednavanej veci sa jedna o konanie podla druhej ¢asti zakona o
pomoci a podpore, kedZe predmetom preskimavanej veci je eventudlne vratenie poskytnutych
finanénych prostriedkov na realizdiciu aktivit projektu: Progresivna technoldgia pripravy
mikrokompozitnych materidlov pre elektrotechniku®.

46. Najvyssi sud dava do pozornosti citované ustanovenie § 14 ods. 18 zakona o pomoci a podpore, z
ktorého jednozna¢ne vyplyva, Ze rozhodnutia vydané v konani podla druhej ¢asti tohto zédkona nie st
preskimatelné sidom. Predmetné ustanovenie eSte podporne odkazuje na ustanovenie § 7 pism. h) S. s.

p-

47. Najvy$si sud sa stotozituje s pravnym nézorom krajského sudu, Ze Sprava a Ziadost ako také
nepodlichajii sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoZze sami o sebe nepredstavuju zasah do
prava a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje
na vyjadrenia zalovanych o pred€asnom podani Zaloby v ¢ase vypracovania a odoslania Spravy a
Ziadosti, pretoze ku diiu podania Zaloby neexistovalo pravoplatné spravne rozhodnutie o vrateni
finan¢nych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zdkona o pomoci a podpore. Povinnost’ stazovatel'a vratit’
finan¢né prostriedky vznikne az na zaklade tohto pravoplatného rozhodnutia, ktoré uz bude sposobilé
zasiahnut’ do jeho subjektivnych prav a az vtedy bude preskiumatel'né v ramci spravneho sudnictva.

48. Predmetnti Spravu a Ziadost' je mozné povazovat podla nazoru senitu najvy$sieho stdu za
podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbeznu povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a citovaného



zakona.

49. Kasa¢ny sud zdoraziuje, ze v pripade, ak na zaklade podanej ziadosti stazovatel’ nevrati poskytnuté
finan¢né prostriedky, nasledne zalovany 2. v zmysle zdkona za¢ne spravne konanie, vysledkom ktorého
bude rozhodnutie o uloZeni povinnosti vratit’ finanéné prostriedky, ktoré bude po vycéerpani opravného
prostriedku v zmysle spravneho poriadku podlichat’ stidnemu prieskumu spravnym studom a ktoré bude
aj materialne vykonatelné. Rovnako vo vztahu k pripadnej povinnosti vratit’ jeden a pol nasobok sumy
uvedenej vo vyzve, ktort méze ulozit’ iba zalovany 2. vydanim rozhodnutia a az toto rozhodnutie méze
byt nasledne preskimavané spravnym sudom, ¢i nezasiahlo do prav stazovatela. Uvedeny zaver je
podporeny aj novSou judikatirou Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 1Sz£/87/2015 zo
14. februara 2017, sp. zn. 1Szf/95/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn. 4Szf/56/2015 z 8. juna 2016).

50. K uvedenej staznosti zalovani uviedli, Ze pri vypracovani Spravy a Ziadosti vychidzali z prvotnych
informdcii, a preto nie je vyli¢ené, ze v ramci spravneho konania sa vyska korekcie upravi, alebo bude
vyvodeny iny relevantny dosledok. Samotni Zalovani tvrdia, Ze Sprava a Ziadost' st podkladmi pre
vydanie spravneho rozhodnutia, nie si samé osebe rozhodnutiami, informuji o vy$ke korekcie a d’alSich
zisteniach. Najvys$i sud dodava, Ze prv nez sa zaCne spravne konanie, kde sa bude preukazovat’
poruSenie zdkona o verejnom obstaravani postupom podla spravneho poriadku, je potrebné, aby
prijimatel’ finan¢ného prispevku bol vyzvany na jeho vratenie v suvislosti so zistenou korekciou
Ziadostou a aby mu bola ozndmena tato korekcia a az nasledne je moZné zadat’ spravne konanie, ak
prijimatel’ nevrati tento prispevok. Zakon teda sam vyzaduje, aby bola najskor prijimatelovi doruc¢ena
Ziadost' a Spréava, lebo bez tohto postupu nie je mozné zacat' spravne konanie. Zarovei zo samotnej
Spravy pritom vyplyva, ze vznikli neopravnené vydavky porusenim ustanovenia § 9 ods. 2 a § 32 ods. 6
zakona o verejnom obstaravani, t. j. je konStatované poruSenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania.

51. V tomto smere sa pravna Uprava nezmenila ani po novele zakona ¢. 93/2017 Z. z., kde sa nad’alej
vyzaduje vydanie Spravy a Ziadosti pred samotnym za¢atim spravneho konania.

52. Na zéklade vSetkych vysSie citovanych zadkonnych ustanoveni a pravnych argumentov dospel
kasacny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia nespadaji do pravomoci sudov, resp. nie su
preskimatelné sudom.

53. Pokial' sa stazovatel' sa v kasacnej staznosti domahal priznania odkladného uc¢inku kasacnej
st'aznosti, kasacny sud rozhodol, Ze kasa¢nej st'aznosti odkladny uc¢inok neprizna, vzhladom k tomu, ze
sprava ani ziadost’ nie st sposobilé sposobit’ stazovatelovi zavazni ujmu, nakol’ko nemdzu zasiahnut’ do
prav a pravom chranenych zdujmov tak, ako uz konStatoval vy$§ie. Vo svetle uvedeného kasacny std
navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa€nej staznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 S. s. p. v
spojeni s ustanovenim § 188 S. s. p. zamietol.

54. Po preskiimani podanej kasa¢nej staznosti kasa¢ny sud skon$tatoval, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal, pri€om nenechal otvorentl Ziadnu spornu
otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasa¢nom sude, v dosledku ¢oho krajsky sud spravne pravne
posudil predmetnt vec a neporusil prava stazovatel'a na spravodlivy proces. Daliie namietky uvedené v
kasacnej st'aznosti vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné. Z uvedeného dévodu kasa¢nu staznost’
podla § 461 S. s. p. ako neddévodnt zamietol.

55. O néhrade trov kasacného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a Zalovanym ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 168 S. s. p.).

56. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta
tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od



1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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