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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Julii Horskej a JUDr. Violy Takacovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: JUDr. V. - notar, sidlo Notarskeho tiradu Q., pravne zastapeny: POLAKOVIC & PARTNERS,

s.r.o., so sidlom Wsoka 19, 811 06 Bratislava proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. SLV-OLVS-103/2011 zo dna 28. jala 2011, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave, ¢. k. 1S/142/2011-80 zo dna 10. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Bratislave, ¢. k. 1S/142/2011-80 zo dia 10.
aprila 2014 m e n i tak, ze zalobuzamieta.

Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud" alebo ,,sud prvého stupnia”) napadnutym rozsudkom v
sulade s ustanovenim § 250j ods. 2 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zrusil v
zahlavi uvedené rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie; sti¢asne zalovaného zaviazal k
povinnosti zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 66,- eur a trov
pravneho zastpenia vo vySke 314,18 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Preskimavanym rozhodnutim zalovany rozhodujuc o rozklade podanom zalobcom proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu ¢. PPZ-23-19/BOK-FP-11-2008 zo diia 24. septembra 2008 zmenil
prvostupiiové spravne rozhodnutie tak, ze zalobcovi ulozil pokutu vo vyske 6.638,78 eur za poruSenie
povinnosti ustanovenych v § 6 ods. 1 pism. a/ a § 6 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢. 367/2000 Z. z. o ochrane
pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni nehorsich
predpisov (d’alej len zdkon ¢. 367/2000 Z. z.), ktoré spocivalo v tom, ze ako povinna osoba podla § 3
pism. g/ zdkona od 15.01.2005 do 12.03.2008 nemal svoj program vlastnej ¢innosti zameranej proti



legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti vypracovany v stlade s dikciou § 6 ods. 1 pism. a/ a tiez, ze v
ramci kontroly zacatej diia 12. marca 2008 az do vydania rozhodnutia odmietal preukazat, akym
sposobom plni svoje povinnosti vyplyvajice zo zakona a tiez ignorovanim poziadaviek spravodajskej
jednotky financ¢nej policie neumoznil vykonanie kontroly plnenia povinnosti povinnej osoby v celom
rozsahu, v dosledku ¢oho neumoznil finan¢nej policii plnenie jej uloh podla § 10 pism. a/ zdkona.

Krajsky std mal z predlozeného administrativneho spisu preukdzané, Ze na zaklade poverenia riaditela
spravodajskej jednotky policie na vykon kontroly bola 12. marca 2008 zacata kontrola u povinnej osoby
- zalobcu, ktory vykondva notarsku ¢innost’ odo dna 15. janudra 2005. V tejto suvislosti bol Zalobca
poziadany o predlozenie svojho programu, zaznamu o odbornej priprave zamestnancov, notarskych
zapisnic, z ktorych mal spravny orgéan posudit’ ¢innost’ povinnej osoby v oblasti preventivnej ¢innosti
ochrany pred legalizciou prijmov z trestnej ¢innosti, ako aj spdsob vykonavania identifikacie. Spravny
organ dia 8. aprila 2008 Zzalobcovi dorucil vyzvu na poskytnutie idajov vo svojom sidle za obdobie od
01.10.2007 do 31.03.2008, na ktoré sa vtahuje povinnost identifikicie v zmysle § 5 ods. 2 zakona €.
367/2000 Z. z. Zalobca sa k tejto vyzve vyjadril a zaroven poziadal o vysvetlenie pojmu ,,obchodna
operacia" v zmysle zakona ¢. 367/2000 Z. z. Prvostupniovy spravny organ zalobcovi 20. maja 2008
dorucil oboznamenie s kontrolnymi zisteniami s tym, Ze v obozndmeni neboli zodpovedané otazky
zalobcu tykajlice sa charakteristiky obchodnych operécii, na ktoré sa vztahuje povinnost’ identifikacie.
Spravodajska jednotka zaslala Zalobcovi spresnenie, co mdze zalobca povazovat za obchodnt operaciu.
Nasledne 7. jula 2008 sa jednotka domahala spristupnenia bliz§ie neSpecifikovanych udajov o
obchodnych operaciach a 16. jala 2008 bol Zalobca opdtovne vyzvany na poskytnutie informacii a
dokladov. Z administrativneho spisu dalej krajskému stdu vyplynulo, ze spravodajskd jednotka
konStatovala, ze v Ziadosti zo dita 9. jila 2008 ponechala zalobcovi vlastnu iniciativu a dala mu moznost’,
aby preukazal plnenie svojich povinnosti v rozsahu, v akom uzna za vhodné.

Krajsky std v ramci spravneho prieskumu vyhodnotil z obsahu administrativneho spisu skutkové
okolnosti predchéadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia a konStatoval, Ze viaceré vyzvy zaslané
zalobcovi boli bez konkrétnej Specifikdcie na predlozenie pozadovanych listin opravnenou osobou.
Zaroven uviedol, ze v danom pripade i§lo o rozpor, kedy na jednej strane bolo potrebné chranit’ zaujmy
Statu a zabezpecit’ ochranu pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti, na strane druhej stala povinnost’
notara ustanovena v zakone ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (d’alej len ,,Notarsky
poriadok"), ako aj v Etickom kdédexe notéra, zachovavat” mli€anlivost’. Beruc na zretel, ze notar ako
dovernik svojho klienta je viazany mlcanlivostou, mal krajsky sud za to, Ze notar nemdze vyuzivat
doverné informéacie v neprospech klienta a akukolvek dovernl informaciu méze notar vyzradit' len so
sthlasom klienta, alebo na jeho prikaz, pricom vynimku z povinnosti ml¢anlivosti obsahuje Notarsky
poriadok.

Krajsky sud napriek tomu, ze nespochybnil pravny zaver spravneho organu prvého stupna ako aj
zalovaného o povinnosti notara poskytnut’ st¢innost’ pri ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej
¢innosti, bol toho nazoru, ze v zaujme zachovania ml¢anlivosti o skuto¢nostiach tykajacich sa klientov,
by Zalobca ako notar mal vediet’, akych listin a ktorych skuto¢nosti sa spravny organ doméaha.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu krajsky std v danej veci
dospel k zaveru, Ze Zalovany mal pred vydanim napadnutého rozhodnutia opdtovne preskiimat’ skutkovy
stav a nie vychadzat’ len z doterajSich skutkovych okolnosti a dékazov, nakol’ko pri poskytovani idajov
od povinnej osoby musi existovat’ rovnovaha medzi ml¢anlivostou notara za u¢elom ochrany klientov a
zaujmami Statu, a preto ulozil Zalovanému povinnost, aby opédtovne vyzval Zalobcu na st€innost,
ozrejmil mu termin ,,obchodnd operacia" tak, aby zalobca pozadované doklady povinnej osobe mohol
poskytnut’ a nasledne z vyplyvajicich zaverov prehodnotil ulozenu pokutu, nakol’ko mal krajsky sud za
to, ze Zalobca poskytoval su¢innost’ Zalovanému zaslanymi poziadavkami na vysvetlenie terminu a bolo v
jeho zaujme pozadované doklady, avsak blizSie Specifikované, poskytnut’.

II.



Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zékonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodu podl'a §
205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. zZiadajic, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
1S/142/2011-80 zo dita 10. aprila 2014 zmenil tak, ze zalobu zamieta.

Zalovany v odvolani trval na tom, Ze vyrok napadnutého spravneho rozhodnutia je zrozumitelny a
obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené v § 47 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb (Spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,Spréavny poriadok"). Uviedol, ze v novom konani nedoSlo k
dopliiovaniu konania a dokazovania z dévodu, Ze rozhodnutie bolo zmenené len v intencidch rozsudku
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4S/31/2009-56 zo dia 25. marca 2011, ktory skutkové zistenia a
pravne posudenie veci nespochybnil, ale prave naopak, stotoznil sa so zisteniami odvolacieho spravneho
organu.

Prévny zaver krajského sudu namietal Zalovany z nasledovnych dévodov:

1. Vust. § 3 pism. g/ zdkona ¢. 367/2000 Z. z., ktory sa na predmetni vec vztahuje st taxativne
uvedené obchodné operacie, ktorych blizSicho vysvetlenia sa od spravneho organu Zalobca domaéhal,
preto podla jeho ndzoru malo konanie Zalobcu, t.j. domahanie sa leglnej v§eobecnej definicie pojmu
obchodnd operacia za ciel neposkytnut kontrolnému organu Zziadnu dokumentdciu tykajucu sa
obchodnych operacii uvedenych v tomto ustanoveni, ktortt mal Zalobca vo svojej evidencii.

Podla ust. § 3 pism. g/ zakona ¢. 367/2000 Z. z. povinna osoba je ten, kto poskytuje pravnu pomoc
podl'a osobitného predpisu, 15a/ ak pripravuje alebo vykonava pre klienta ikony stvisiace

1. s ndkupom a predajom nehnutelnosti alebo obchodnych podielov v obchodnej spolo¢nosti,

2. so spravovanim peniaznych prostriedkov, cennych papierov alebo iného majetku,

3. s otvaranim alebo spravovanim uctu v banke alebo pobocke zahrani¢nej banky alebo ti¢tu cennych
papierov,

4. so zalozenim, ¢innostou alebo riadenim obchodnej spolo¢nosti, nadacie, zdruzenia alebo podobne;j
pravnickej osoby alebo

5. s konanim v mene klienta alebo pre klienta v akejkol'vek finan¢nej operacii alebo operécii s majetkom.

2. Poukazujic na to, Ze povinnosti povinnych oséb st jednozna¢ne ustanovené podla § 5 az 9 zakona ¢.
367/2000 Z. z., pricom podla § 6 ods. 3 pism. d/ povinna osoba poskytne finanénej policii v uréenej
lehote na pisomné poziadanie tdaje o obchodnych operaciach, na ktoré sa vztahuje povinnost’
identifikacie, predlozi doklady o nich a poskytne informacie o osobach, ktoré sa akymkol'vek spdsobom
obchodnych operécii zG¢astnili, mal zalovany za to, Ze nakol’ko spravny orgéan nedisponuje konkrétnymi
udajmi o obchodnych operaciach u povinnej osoby, nie je ani mozné bliz§ie konkretizovat’ poziadavku na
konkrétnu dokumentaciu o konkrétnych obchodnych operaciach. Pri neakceptovani tohto pravneho
nazoru by bol podl'a zalovaného, zakon absolGtne neaplikovatelny, pretoze kazda povinnd osoba by sa
mohla dozadovat’ konkretizovania poziadaviek a pri kontrole odmietat’ tak poskytnutie su¢innosti.

3. Vzhl'adom na ust. § 7 ods. 6 zakona ¢. 367/2000 Z. z. podla ktorého plnenie povinnosti podla § 6 a
povinnosti ohlasit’ finanénej policii neobvykli obchodnti operaciu podla odseku 1 nie je obmedzené
zakonom ustanovenou povinnostou zachovavat’ ml¢anlivost’ podl'a osobitnych predpisov, 22/ ak tento
zakon neustanovuje inak, bol toho nazoru, ze poskytnutim sucinnosti, ktord zahffia aj poskytnutie
dokumentacie o obchodnych operaciach uvedenych v § 3 pism. g/ uvedeného zakona, ktoré¢ vykonal
zalobca so svojimi klientmi, nie je mozné povazovat za porusenie povinnosti ml¢anlivosti ustanovene;j
osobitnym predpisom.

4. Poukazujuc na doteraj$i priecbeh konania (t.j. viacnasobna snaha prvostupiiového spravneho organu o
vykonanie kontroly), povahu a charakter poruSenych povinnosti zo strany Zzalobcu, najmi jeho
povinnost’ poskytnut’ st€innost’ a skutocnost’, ze Krajsky sud v Bratislave v predchadzajicom konani
sice zrusil rozhodnutie zalovaného a vec vratil na nové konanie, vytykal v§ak zalovanému len formalne
nedostatky vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, ktoré boli nasledne odstranené, nepovazoval zalovany pravny
zaver prvostupnového rozhodnutia za spravny.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti zalovany zotrval na svojom nazore, ze preskimavané rozhodnutie je
vecne spravne a po formalnej stranke suladné so zakonom.



I1I.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdit’ ako vecne spravny, stotozniac sa s pravnym zaverom krajského sudu a priznat’ Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania.

K argumentu prezentovaného v odvolani, ktorym zalovany podla Zalobcu stotoziluje ¢innosti uvedené v
ust. § 3 pism. g/ body 1 az 5 zakona ¢. 367/2000 Z. z. s pojmom obchodna operacia, Zalobca vo
vyjadreni uviedol, Ze v citovanom ustanoveni zakona st definované len osoby, na ktoré sa vztahuju
povinnosti tymto zakonom ustanovené, pricom predmetné ¢innosti su sucastou definicie povinnej
osoby. Rozsah ¢innosti, pri ktorych st povinné osoby vratane notarov povinné dodrziavat’ ust. zakona
¢. 367/2000 Z. z., nie je mozné podla zalobcu bez d’alSicho stotoziiovat’ s pojmom obchodna operacia.
Tento rozsah usmeriuje povinné osoby pri hodnoteni neobvyklych obchodnych operacii.

Vo vyjadreni d’alej zalobca poukazal na to, Ze ide o Specificky pripad, ked’ je ako notar, t.j. osoba ur¢ena
a splnomocnena §tatom na vykonavanie notarskej ¢innosti, postaveny pred situaciu, kedy musi konat’ na
zaklade zvéazenia dvoch pravnych predpisov, z ktorych kazdy mu ukladd protichodné povinnosti, bol
preto toho nazoru, Ze je absolitne opodstatnené pozadovat zo strany Zalovaného zadefinovanie rozsahu
konkrétnych dokumentov a informacii (a teda pojmu obchodna operacia), ktoré zalovany k vykonu
svojej kontroly potrebuje. Zalobca povazoval za potrebné vziat' do uvahy aj ta skutoénost, Ze by v
dosledku nedostatocného vymedzenia predmetu kontroly zalovanym spristupnil Zalovanému aj
dokumenty a informécie, ktoré by Zalobca ako povinna osoba nebol povinny spristupnit’ podl’a zakona €.
367/2000 Z. z., ¢im by sa dopustil porusenia svojej povinnosti mi¢anlivosti podl'a Notarskeho poriadku,
nakol’ko na takéto dokumenty a informacie by sa nevztahovalo ust. § 7 ods. 6 zakona ¢. 367/2000 Z. z.

Zavery zalovaného o tom, Ze zalobca zdmerne neposkytol su¢innost’” Zalovanému hodnotil Zalobca ako
svojvolné a nepodlozené, pricom konstatoval, Ze opakovane podrobne vysvetlil dovody svojho postupu
pri predmetnej kontrole, a teda si¢innost’ zalovanému poskytol; pozadoval vSak aj su¢innost’ zo strany
zalovaného pri objasiiovani predmetu kontroly.

S poukazom na to, Ze z rozhodovacej praxe Ustavného stidu Slovenskej republiky a z publikovanych
odbornych nazorov vyplyva, Ze povinnosti mozno ukladat’ v stlade so zakonom, ale aj ich plnenie je
mozné ziadat' len v sulade so zdkonom, mal Zalobca za to, ze mu zdkony umozinuju oboznamit’ tretie
osoby s informaciami, o ktorych sa dozvedel pri svojej notarskej ¢innosti, len v presne uréenom
rozsahu, o ktorom nesmie mat’ ziadne pochybnosti, pricom nejde len o eticky postoj, ktorym je notar
viazany, ale aj o jeho postavenie notara ako osoby splnomocnenej §tatom vykondvat’ ur¢ita ¢innost’.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania zalovaného (§ 246¢ ods. 1 prva
veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke Najvy$siecho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie je
dovodné a napadnuty rozsudok je potrebné zmenit, nakolko neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie ani zruSenie.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. SLV-OLVS-103/2011 zo dna 28. jala 2011 z dévodu
podla § 2505 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. zistenie skutkového stavu je nedostacujlice na posudenie veci a
vratil mu vec na d’al§ie konanie.



V.

Podl'a 244 ods. 1, 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia
alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi
prava a pravom chranené zaujmy tychto oséb mézu byt priamo dotknuté.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na
svojich pravach ukratena rozhodnutin a postupom spravneho organu a Zziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného &. SLV-OLVS-
103/2011 zo dia 28. jula 2011, ktorym Zzalovany rozhodol o rozklade podanom zalobcom proti
rozhodnutiu prvostupiiového spravneho orgénu ¢. PPZ-23-19/BOK-FP-11-2008 zo dnia 24. septembra
2008. Napadnutym rozhodnutim Zalovany uvedené rozhodnutie zmenil tak, ze Zalobcovi bola uloZena
pokuta vo vySke 6.638,78 eur, pretoze zalobca porusil povinnosti ustanovené v § 6 ods. 1 pism. a/a § 6
ods. 3 pism. d/ zékona ¢. 367/2000 Z. z, ktoré spocivalo v tom, Ze ako povinna osoba podla § 3 pism.
g/ zékona od 15.01.2005 do 12.03.2008 nemal svoj program vlastnej ¢innosti zameranej proti legalizaci
prijmov z trestnej ¢innosti vypracovany v stlade s dikciou § 6 ods. 1 pism. a/ a tiez, Ze v ramci kontroly
zaCatej 12. marca 2008 az do vydania rozhodnutia odmietal preukazat, akym spdsobom plni svoje
povinnosti vyplyvajice zo zakona, a tiez ignorovanim poziadaviek spravodajskej jednotky finan¢nej
policie neumoznil vykonanie kontroly plnenia povinnosti povinnej osoby v celom rozsahu, v doésledku
¢oho neumoznil finan¢nej policii plnenie jej uloh podla § 10 pism. a/ zakona.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a sicasne na ne poukazuje.

Najvyssi sud dava do pozornosti, Zze ulohou stdu pri preskimani zadkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v si¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zadkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Podla ¢11 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava") Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatinovanie tstavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Z uvedeného c¢lanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zaviznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikidciu a vyklad zakona je sufastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko €innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemdze byt
interpretovand izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zadkona, ciela pravnej regulacie, ktory zékon sleduje.
Organy §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v



zmysle ¢1. 2 ods. 2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze stiéasne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej Unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

Odvolaci sud z obsahu administrativnych spisov zistil, ze na zaklade poverenia riaditela spravodajskej
jednotky policie na vykon kontroly bola diia 12. marca 2008 zacata kontrola u povinnej osoby - zalobcu,
ktory vykonava notarsku ¢innost’ odo diia 15. janudra 2005. Zalobca ako povinna osoba podla § 3 pism.
g/ zédkona €. 367/2000 Z. z. bol obozndmeny s predmetom na zameranim kontroly a poziadany o
predloZenie svojho programu, zdznamu o odbornej pripravy zamestnancov, notarskych zapisnic, z
ktorych mal spravny organ posudit’ ¢innost’ povinnej osoby v oblasti preventivnej ¢innosti ochrany pred
legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti, ako aj sposob vykonavania identifikacie, a to od zacatia
vykonavania notarskej ¢innosti, t.j. od 15. janudra 2005.

Z administrativneho spisu odvolaciemu sudu d’alej vyplynulo, Ze zalobca predlozil spravnemu organu
pisomné splnomocnenie pre advokata a pisomné vyhlasenie zo dna 12. marca 2008, v ktorom uviedol:
,»vyhlasujem, Ze pocas celej doby vykonu notarskej ¢innosti v mojom notarskom trade som sa nestretol
s legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti, ako je definovanad v § 2 ods. 1 zdkona ¢. 367/2000 Z. z.".
Zalobca do ziznamu zo zalatia kontroly na mieste vyhlasil, Ze na jeho notarskom trade nebol vykonany
ziaden tikon smerujici k legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a tiez vyhlasil, Ze si plni svoje povinnosti v
zmysle Notarskeho poriadku a zédkona &. 367/2000 Z. z. Zalobca ku kontrole predlozil kontrolnej skupine
spravodajskej jednotky finan¢nej policie (d’alej aj ,.kontrolna skupina") svoj program s nazvom ,,Program
vlastnej ¢innosti zameranej proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti" vypracovany dna 10. februdra
2005, vypracovany v stlade s ust. § 6 ods. 1 zakona &. 367/2000 Z. z. Zalobca zaroveii predlozil aj
zaznamy z odbornych priprav svojich zamestnancov, ktoré boli v podobe zapisnic zo Skoleni, alebo
formou poucenia konkrétneho zamestnanca. Vzhladom na to, ze kontrolou v sidle Zalobcu nemal
prvostupiiovy spravny organ preukazané dodrziavanie vSetkych povinnosti zalobcu v oblasti ochrany
pred legaliziciou prijmov z trestnej Cinnosti, zaslal zalobcovi 2. aprila 2008 pisomnu ziadost' o
poskytnutie informacii a dokladov podla § 6 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 367/2000 Z. z. Z dovodu, ze
spravnemu organu nebola doruc¢enad odpoved’ Zalobcu, zaslal zalobcovi 12. maja 2008 obozndmenie s
kontrolnymi zisteniami, v ktorom bolo uvedené, ze kontrolou boli zistené porusenia zakona ¢. 367/2000
Z. z. Dalej bolo konstatované, 7e zalobca neumoznil plnenie tiloh finanénej policie podla § 10 pism. a/
zakona ¢. 367/2000 Z. z.

Spravny organ analyzou predlozeného programu a sposobu vykonania odbornej pripravy zamestnancov
zistil, ze Zalobca uviedol v bode ¢. 2 programu prehl'ad foriem neobvyklych obchodnych operacii, medzi
ktoré zahrnul 4 formy neobvyklych obchodnych operacii (,,v suvislosti s ¢innostou notara je potrebné
zvysit pozornost’ predovSetkym pri: 1. tkony notarskej uschovy pefiazi, 2. pri zakladani obchodnych
spolo¢nosti a pri prevodoch obchodnych podielov, 3. pri postupovani pohl'adavok, 4. pri exeku¢nych
tituloch na zaklade zmliv o poézicke medzi fyzickymi aj pravnickymi osobami") a dal§ie 2 zvlast’
zamerané na dedi¢ské konania. Spravny organ v Oboznameni s kontrolnymi zisteniami zo dia 12. maja
2008 konstatoval, Ze zalobca ako povinna osoba ma vypracovany program oneskorene, nakolko
notarsku ¢innost’ zacal vykonavat’ diiom 15. januara 2005 a jej program je zo dila 10. februara 2005,
zaroven uviedol, Ze program je vypracovany s takym zameranim, ktoré negarantuje jednoznacne
dosledné dodrziavanie povinnosti povinnej osoby, ktoré jej vyplyvaju z ust. § 5, § 6 a § 7 zakona ¢.
367/2000 Z. z. Spravny organ mal za to, Ze nakolko Zalobca kontrolnej skupine neumoznil dokladné
vykonanie kontroly v stlade s poverenim na vykonanie kontroly, nebolo mozné kontrolou preverit, ¢i na
zisteni spravneho organu Zalobca neohrozil zdujem chréneny zékonom ¢. 367/2000 Z. z., Zalobcovi
zarovenn ulozil prepracovat’ stanovenie jednozna¢ného prehladu foriem neobvyklych obchodnych
operacii, urCenie obsahu odbornej pripravy zamestnancov a prepracovanie metodiky postupu pri
predchadzani legalizacii a pri jej odhal'ovani so zameranim hlavne na posudzovanie obchodnych operacii
a ohlasovanie neobvyklych obchodnych operacii.

Zalobca sa ku kontrolnym zisteniam vyjadril listom zo diia 2. jana 2008, ku ktorému prilozil fotoképiu
svojej udajnej odpovede ku kontrolnym zisteniam, ktorti mal spravnemu organu zaslat' dia 21. aprila



2008. Spravnemu organu vsak original predmetnej odpovede doruceny nebol a zalobca fotokdpiu
doru¢enky nepripojil a ani neuviedol, akym spdsobom svoju odpoved’ odoslal. Zalobca sa v tejto
odpovedi ku kontrolnym zisteniam vobec nevyjadril a pozadoval vysvetlenie pojmu obchodna operécia,
nakolko zo zdkona ¢. 367/2000 Z. z. podla jeho nazoru tento pojem nevyplyva. Zaroven uviedol, ze
nevie, aké dokazy ma predlozit k preukazaniu sposobu plnenia povinnosti, ¢i je pripravovana alebo
vykonavana obchodna operacia neobvykld. Spravny organ na vyjadrenie Zalobcu reagoval listom
doruc¢enym zalobcovi dila 20. juna 2008, v ktorom na poziadavky Zalobcu spresnil vyzvu spravodajskej
jednotky na rozsah poskytnutia dopliujiicich informacii a podkladov tym, ze definoval pojem obchodné
operacia a neobvykla obchodna operacia. V pripade notarskej Cinnosti zalobcu uviedol, Ze pojem
obchodna operacia sa tyka vSetkych pravnych tkonov alebo inych tkonov, ktoré su taxativne
vymenované v ust. § 3 pism. g/ zakona ¢. 367/2000 Z. z. V pripade neobvyklej obchodnej operacii
poukazal spravny organ na ust. § 4 zakona &. 367/2000 Z. z, ktory tento pojem uréuje. Dalej Zalobcu
poucil, ze posudenie obchodnej operdcie ako neobvyklej zo strany povinnej osoby v zmysle § 6 ods. 3
pism. a/ zdkona €. 367/2000 Z. z. nie je totozné so zistenim spachania trestného ¢inu legalizacie prijmu z
trestnej ¢innosti podla § 233 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon. Na zaklade uvedeného mal za to,
ze podla vyhlasenia Zalobcu zo dia 12. marca 2008, v ktorom uviedol, Zze sa pocas celej doby vykonu
notarskej ¢innosti nestretol s legalizaciou prijmu z trestnej ¢innosti, ako je definovand v § 2 ods. 1
zakona ¢. 367/2000 Z. z., mozno vyvodit’ zaver, ze zalobca nemohol vykonavat’ svoju povinnost’ podla
§ 6 ods. 3 pism. a/ zakona €. 367/2000 Z. z. a nemohol tak posudit, ani to, ¢i jeho klienti nevykonali
neobvyklé obchodné operacie, nakol’ko nevedel, ¢o mozno chépat pod pojmom obchodna operécia,
resp. nevedel bez blizSicho $pecifikovania pripravit’ na nahliadnutie dokumenty stvisiace s obchodnymi
operaciami. Zaverom zalobcu opidtovne vyzval na poskytnutie udajov v sidle jeho notarskeho tradu dia
30. jina 2008 v uréenom rozsahu v stlade so Ziadostou spravneho organu. Zalobca poziadal spravny
organ o zmenu terminu z dévodu kratkej doby na presunutie planovanych pracovnych zalezitosti.

Po akceptovani ziadosti zalobcu na zmenu terminu predlozenia dokladov a poskytnutia tdajov sa
kontrolna skupina spravodajskej jednotky finan¢nej policie dila 7. jula 2008 dostavila do sidla Zalobcu,
ktory odmietol predlozit’ doklady a poskytnut pozadované informacie. Odvolaci sud sa oboznamil s
uradnym zaznamom zo dna 7. jula 2008, v ktorom zalobca spravodajskej jednotke deklaroval svoje
stanovisko, Ze ziadosti spravodajskej jednotky o poskytnutie udajov neméze vyhoviet, nakol’ko v nej
dostato¢ne a spolahlivo nebolo uréené, ¢o sa rozumie pod obchodnou operaciou v zmysle zakona €.
367/2000 Z. z. a kedze ma ako notar zdkonom uloZeni povinnost mlcanlivosti, pri akychkol'vek
ukonoch, pri ktorych moéze dojst k prelomeniu tejto povinnosti, musi mat jasne a jednoznacne
preukéazané, aké skuto¢nosti sa maji spristupnit’. Zalobca dalej do uradného zaznamu uviedol, Ze podl'a
jeho nazoru zakon ¢. 367/2000 Z. z. nedefinuje, ¢o je potrebné rozumiet’ pod obchodnou operaciou, na
rozdiel od neobvyklej obchodnej operacie, ktora je v § 4 citovaného zakona presne definovana, Zalobca
nevie presne urcit’, na aké informdacie a udaje sa jeho povinnost’ v zmysle § 6 ods. 3 pism. d/ vztahuje,
preto z obavy, aby svojim konanim neporusil zdkonom ulozent povinnost’ ml¢anlivosti, neméze zalobca
predmetnej ziadosti finan¢nej policie vyhoviet'.

Prvostupniovy spravny organ listom zo dna 9. jula 2008 Zalobcu opédtovne vyzval k pisomnému
predlozeniu dokladov a dokumentacie, ktoré maji vztah k jeho plneniu povinnosti. Napriek tomu, Ze
zalobca tuto Ziadost’ prevzal 16. jula 2008, vyjadrenie k Ziadosti spravnemu organu doru€¢ené nebolo.

Spravodajska jednotka finan¢nej policie zaslala Zzalobcovi dila 19. augusta 2008 upovedomenie o zacati
spravneho konania pre porusenie povinnosti uloZzenych v § 6 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 3 pism. a/, ¢/ a d/
zikona ¢. 367/2000 Z. z. Zalobca sa k za¢atiu spravneho konania nevyjadril. Diia 26. septembra 2008
bolo Zalobcovi doruc¢ené rozhodnutie spravodajskej jednotky ¢. PPZ-23-19-BOK-FP-11-2008 zo diia 24.
septembra 2008, v ktorom spravodajska jednotka rozhodla o tom, Ze zo strany Zalobcu boli porusené
ustanovenia zakona ¢. 367/2000 Z. z., na zaklade coho bola zalobcovi uloZend pokuta vo vyske
300.000,- Sk (9.958,18 eur). Prvostupnovy spravny organ vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze zo
strany Zalobcu doslo k poruseniu ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a/ a § 6 ods. 3 pism. a/, ¢/ a d/ zakona ¢.
367/2000 Z. z. Zalobca podal rozklad, o ktorom rozhodol nadriadeny spravny organ vo svojom
rozhodnuti ¢. SLV-653/OLVS-2008 zo dna 2. decembra 2008 tak, Zze Zzalobca sa nedopustil porusenia
povinnosti ustanovenych v § 6 ods. 3 pism. a/ a ¢/ zdkona ¢. 367/2000 Z. z., a preto znizil pokutu na



sumu 200.000,- Sk (6.638,78,- eur). Zalobca podal proti uvedenému rozhodnutiu Zalobu o preskiimanie
rozhodnutia, o ktorej Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 4S/31/2009-56 zo dna 25. marca 2011
rozhodol tak, ze podla § 250j ods. 2 pism. d/ a e/ O.s.p. rozhodnutie zalovaného ¢. SLV 653/OLVS-
2008 zo dna 2. decembra 2008 zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konania.

Zalovany opitovne vec posudil a dita 28. jula 2011 vydal rozhodnutie &. SLV OLVS 103/2011, ktorym
bola zalobcovi ulozend pokuta podl'a § 13 ods. 1 zdkona ¢. 367/2000 Z. z vo vySke 6.638,- eur za
porusenie povinnosti ustanovenych v § 6 ods. 1 pism. a/ a § 6 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢. 367/2000 Z. z.,
ktoré spocivalo v tom, Ze ako povinna osoba podla § 3 pism. g/ zdkona od 15.01.2005 do 12.03.2008
nemal svoj program vlastnej ¢innosti zameranej proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti vypracovany
v stlade s dikciou § 6 ods. 1 pism. a/ a tiez, Ze v ramci kontroly zaCatej dna 12. marca 2008 az do
vydania rozhodnutia odmietal preukazat’, akym spdsobom plni svoje povinnosti vyplyvajiice zo zakona a
tiez ignorovanim poziadaviek spravodajskej jednotky finan¢nej policie neumoznil vykonanie kontroly
plnenia povinnosti povinnej osoby v celom rozsahu, v désledku ¢oho neumoznil finanénej policii plnenie
jej tloh podla § 10 pism. a/ zakona.

Ulozenie vysSej pokuty zalovany odovodnil zdvaznostou porusenia povinnosti zalobcu a tym, Ze zalobca
prakticky znemoziioval vykonanie kontroly, resp. kontrola bola takto obmedzend len na kontrolu
existencie, resp. neexistencie vypracovania programu a vykonavania odbornej pripravy zamestnancov
zalobcu, pricom bolo takymto konanim znemoznené naplnit’ ciel zakona, ktorym je zamedzenie
legalizacie prijmov pochadzajucich z trestnej &innosti a financovania terorizmu. Zalovany dalej dovodil
tym, ze uloZzend pokuta mé& mat’ vzdy sankény charakter a ma posobit’ do buducnosti preventivne, nie
vsak likvidacne, ¢o bolo podla jeho nazoru naplnené aj v tomto konani, poukazal pritom na rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Sz/52/04, v ktorom sud vyslovil, Ze ,,pojem financ¢na
policia totiz treba vykladat’ v zmysle kompetencie a nie volnej ivahy lebo zavaznost’ porusenia (odsek 2)
zakon ustanovil len za kritérium pre uréenie vySky pokuty. Z uvedeného dévodu nemohlo byt vecou
finan¢nej policie, ¢i pokutu pri zisteni porusenia uloZi, ale len jej vySka."

Podrla § 38 zakona ¢. 297/2008 Z. z. uc¢inného v ¢ase od 01.09.2008 bol zruSeny zakon ¢. 367/2000 Z.
z., ale podla prechodného ustanovenia § 36 ods. 6 zadkona ¢. 297/2008 Z. z. na ukladanie pokut za
spravne delikty ustanovené pravnym predpisom u¢innym do 31.08.2008, ku ktorym doslo pred
01.09.2008 sa pouziju ustanovenia pravneho predpisu u¢inného do 31.08.2009.

Podla § 3 pism. g/ zakona ¢. 367/2000 Z. z. povinna osoba je ten, kto poskytuje praévnu pomoc podla
osobitného predpisu, 15a/ ak pripravuje alebo vykonava pre klienta tikony suvisiace

1. s ndkupom a predajom nehnutelnosti alebo obchodnych podielov v obchodnej spolo¢nosti,

2. so spravovanim peniaznych prostriedkov, cennych papierov alebo iného majetku,

3. s otvaranim alebo spravovanim uctu v banke alebo pobocke zahrani¢nej banky alebo t¢tu cennych
papierov,

4. so zalozenim, ¢innostou alebo riadenim obchodnej spolo¢nosti, nadacie, zdruzenia alebo podobnej
pravnickej osoby alebo

5. s konanim v mene klienta alebo pre klienta v akejkol'vek finan¢nej operacii alebo operécii s majetkom.
Podla § 5 ods. 2 zékona ¢ 367/2000 Z. z., povinna osoba identifikuje kazdu fyzickii osobu alebo
pravnickt osobu, ak zisti, ze pripravuje alebo vykonéva

neobvykla obchodntl operaciu,

obchodnu operaciu v hodnote najmenej 15.000,- eur,

viacero na seba nadvizujucich obchodnych operacii, ktorych hodnota v obdobi 12 po sebe
nasledujucich mesiacov dosiahne najmenej 15.000,- eur.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 367/2000 Z. z., povinna osoba vypracuva a aktualizuje program
vlastnej ¢innosti zameranej proti legalizacii, ktory musi obsahovat’ najmé prehl'ad foriem neobvyklych
obchodnych operacii podla predmetu svojej ¢innosti, obsah a harmonogram odbornej pripravy
zamestnancov vykonavanej najmenej raz ro¢ne, urcenie osoby alebo organizacného utvaru, ktori su
zodpovedni za ochranu pred legaliziciou a metodiku postupu pri predchadzani legalizacii a pri jej



odhal'ovani.

Podl'a § 6 ods. 3 pism. d/ zdkona €. 367/2000 Z. z, povinna osoba d’alej poskytne finan¢nej policii v
urcenej lehote na pisomné poziadanie udaje o obchodnych operaciach, na ktoré sa vzt'ahuje povinnost’
identifikacie, predlozi doklady o nich a poskytne informacie o osobach, ktoré sa akymkol'vek sposobom
obchodnych operacii zacastnili.

Podl'a § 7 ods. 6 zdkona ¢. 367/2000 Z. z. plnenie povinnosti podl'a § 6 a povinnosti ohlasit’ finan¢nej
policii neobvykli obchodni operaciu podla odseku 1 nie je obmedzené zadkonom ustanovenou
povinnost'ou zachovavat mlcanlivost’” podla osobitnych predpisov, 22/ ak tento zadkon neustanovuje
inak.

Podla § 13 ods. 1 zakona €. 367/2000 Z. z., finan¢na policia pri vykonavani kontroly plnenia povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom moze ulozit’ pokutu do 2.000.000,- Sk pravnickej osobe alebo fyzickej
osobe, ktoré porusia povinnost’ ustanoveni v § 5 ods. 2az4, §6,§ 7o0ds. 1,4a5,§8o0ds. 1a2,§9
a § 9a.

Podla § 13 ods. 6 zdkona ¢. 367/2000 Z. z., na konanie o spravnych deliktoch podla tohto zakona sa
vztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 2 ods. 1 Notarskeho poriadku notar je §tatom urcenou osobou vykonavat’ notarsku ¢innost’ a
d’al$iu ¢innost’ podl'a tohto zékona.

Podla § 39 ods. 1 Notarskeho poriadku notar a jeho zamestnanci st povinni zachovavat’ mi¢anlivost’ o
vSetkych skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedeli pri vykone notarskej ¢innosti, s vynimkou pripadov
uvedenych v tomto zakone. Notar dba o to, aby povinnost’ mi¢anlivosti dodrziavali jeho zamestnanci.

Podrla § 39 ods. 2 Notarskeho poriadku povinnosti zachovavat’ mi¢anlivost’ moze notéara zbavit

a) ucastnik alebo jeho pravni nastupcovia pisomnym vyhlasenim alebo

b) minister vo veciach podla § 3 ods. 1 pism. a/ az d/ na ucely trestného konania,

¢) predseda okresného stidu, v obvode ktorého mal notar sidlo, vo veciach ¢innosti notara ako sudneho
komisara v konani o dedi¢stve na ucely trestného konania.

Podla § 39 ods. 3 Notarskeho poriadku zbavenie notara povinnosti zachovavat’ mi¢anlivost’ sa vztahuje
aj na vSetkych jeho zamestnancov. Ak bol notar zbaveny povinnosti zachovavat mlicanlivost,
bezodkladne oznami tuto skutocnost’ v§etkym svojim zamestnancom.

Podl'a § 39 ods. 4 Notarskeho poriadku povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ sa nevzt'ahuje na pripady, ak
ide o poskytnutie v§eobecnej informacie opravnenému organu (§ 82) o tom, ze ukon bol alebo nebol
vykonany, ak ide o zakonom uloZenti povinnost’ oznamit’ alebo prekazit' spachanie trestného ¢inu alebo
ak ide o podanie vysvetlenia alebo vypoved’ v disciplindirnom konani podla § 91.

Podl'a § 81 ods. 1 Notarskeho poriadku opravnené osoby a organy uvedené v § 82 mdzu nazerat’ do
spisov, ktoré nie su uloZzené v notarskom archive, vyluéne v kancelarii notara pod jeho dohl'adom alebo
pod dohl'adom nim povereného pracovnika. O nazreti do spisu sa v spise urobi zaznam.

Podla § 81 ods. 3 Notarskeho poriadku do spisov tykajicich sa ¢innosti podl'a § 5 mdze nazerat’ len
ucastnik, iné osoby mdzu nazriet’ do spisov iba s jeho stthlasom.

Podl'a § 81 ods. 3 Notarskeho poriadku opravnené osoby a opravnené organy uvedené v § 82 modzu
nazerat’ aj do registrov za podmienok upravujucich nazeranie do spisov. O nazreti do registrov sa urobi

zaznam.

Podla § 5 Notarskeho poriadku v stvislosti s vykonom notarskej ¢innosti méze notar fyzickym osobam



a pravnickym osobam (d’alej len "G¢astnik") a/ poskytovat pravne rady, b/ spisovat iné listiny, c/
vykonavat’ spravu majetku a zastupovat’ ich v suvislosti so spravou ich majetku, ak zakon neustanovuje
inak, poskytnut’ zastupovanie v katastralnom konani.

Podl'a § 82 ods. 1 Notarskeho poriadku opravnenymi organmi uvedenymi v § 81 st v rozsahu svojej
pOsobnosti prezidium komory, minister a nim povereni pracovnici ministerstva, organy ¢inné v trestnom
konani, organy finan¢nej kontroly a sudy.

Odvolaci sud v danej veci zistil, Ze zakladna namietka Zalobcu, ktorou napadal zakonnost’ rozhodnuti
zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupiia v prieskumnom konani spociva v jeho tvrdeni o
nedostato¢nej identifikacii rozsahu Zziadosti spravneho organu o poskytnutic tdajov a dokladov za
ucelom preukazania splnenia povinnosti povinnej osoby podla § 6 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢. 367/2000 Z.
z.

Odvolaci sud v danej veci povazoval za potrebné uviest’, ze povinnosti je mozné v zmysle ¢1. 13 ods. 1
pism. a/ Ustavy SR ukladat zakonom alebo na zaklade zikona, v jeho medziach a pri zachovani
zakladnych prav a slobod. Pojem neobvyklej obchodnej operacie v zmysle zdkona ¢. 367/2000 Z. z.
ustanovuje ust. § 4 citovaného zakona, na ktory spravny organ poukazal v rdmci odpovedi na ziadost’
zalobcu o spresnenie potrebnych podkladov k vykonaniu kontroly. Rovnako spravny organ v suvislosti
s vypoctom vSetkych pravnych tkonov alebo inych ukonov v pripade notarskej ¢innosti v suvislosti s
preukazanim splnenia povinnosti povinnej osoby podla § 6 ods. 3 pism. d/ zakona ¢. 367/2000 Z. z.
odkézal zalobcu na ustanovenie § 3 pism. g/ zdkona ¢. 367/2000 Z. z., ktoré taxativne v suvislosti s
ur¢enim pojmu povinnej osoby vymedzuje, pri ktorych tikonoch poskytovanych klientovi méa byt osoba
poskytujuca pravne sluzby podla osobitného zakona povazovana za povinni osobu zaviazani k
zakonnym povinnostiam v stlade s § 6 zakona ¢. 367/2000 Z. z.

Odvolaci stid ma za to, Ze spravny organ tym, Ze odkazal zalobcu na relevantné ustanovenia pravneho
ramca upravujiceho plnenie zdkonného ucelu zédkona €. 367/2000 Z. z., t.j. predchadzanie legalizacie
prijmov z trestnej ¢innosti a jej odhalovanie, si splnil svoju povinnost’ postupovania v tzkej su¢innosti s
ucastnikom konania v zmysle ustanoveni Spravneho poriadku upravujucich postup spravneho organu v
konani.

Vo vzt'ahu k $pecifikacii pravnych tkonov zalobcu ako povinnej osoby v zmysle zékona ¢. 367/2000 Z.
z., je potrebné uviest, Ze s ohladom na Siroky okruh povinnych osdb zakonodarca nemdze vymedzit’
vSetky mozné neobvyklé obchodné operacie, ku ktorym dochadza pri vykone tej ktorej ¢innosti, na
ktoru sa zakon vzt'ahuje.

V suvislosti s namietkou Zalobcu, ktory nevyhovenie Ziadosti kontrolnej skupiny odévodnoval obavou z
porusenia povinnosti mi¢anlivosti, najvyssi sud s poukazom na ust. § 7 ods. 6 zdkona ¢. 367/2000 Z. z.,
podla ktorého plnenie povinnosti podla § 6 a povinnosti ohlasit’ finan¢nej policii neobvykli obchodnu
operaciu nie je obmedzené zdkonom ustanovenou povinnostou zachovavat mlCanlivost podla
osobitnych predpisov, pricom toto ustanovenie v ramci osobitnych predpisov odkazuje aj na Notarsky
poriadok, konStatoval, ze spravny organ tym, ze vyzval Zalobcu na preukédzanie splnenia jeho povinnosti
ohlasit’ neobvykla obchodnu operaciu a poskytniit’ kontrolnej skupine ako opravnenému organu podla §
82 Notarskeho poriadku pozadované udaje a doklady, t.j. vyhovenim ziadosti spravneho organu,
nemohlo do6jst k poruSeniu povinnosti zalobcu, ktort mu stanovuje Notarsky poriadok. Pravny
regulaény ramec zdkona ¢. 367/2000 Z. z. v spojeni s vyS$Sie citovanymi ustanoveniami Notarskeho
poriadku jasne definuje povinnosti zalobcu ako notara podla § 2 ods. 1 Notarskeho poriadku vratane
zachovavania povinnosti ml¢anlivosti, preto tato bola namietka zalobcu podl'a nazoru najvyssicho sudu
nedovodna.

V zmysle zékonnej povinnosti zdkonodarca uloZil povinnym osobadm vypracuvat’ a aktualizovat’ program
vlastnej ¢innosti zameranej proti legalizacii, ktory musi obsahovat’ prehl'ad takych obchodnych operacii,
ktoré su pre danu oblast’ z hl'adiska zdkona neobvyklé. Dostato¢ne podrobny prehl'ad takychto operacii



je osobitne dolezity pri vykone notarskej ¢innosti v notarskom urade Zalobcu, pretoZe na to, aby jeho
zamestnanci vedeli na mieste samom vyhodnotit' obchodnt operaciu ako neobvykli z pohladu zakona
musia mat k dispozicii zodpovedajuce a vyCerpavajuice usmernenie. Preto ak Zalovany Zzalobcov
program vlastnej ¢innosti nepovazoval za zodpovedajuci poziadavkdm zakona postupoval v sulade so
zakonom.

Neposkytnutim pozadovanych tdajov a dokladov spravnemu organu Zalobcom doslo jeho konanim k
zavaznému poruSeniu jeho povinnosti podla § 6 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢. 367/2000 Z. z. a nemoznosti
spravneho organu vykonavat’ svoje opravnenia v zdujme sledovanom u¢elom zékona ¢. 367/2000 Z. z.

Z vykonanej kontroly aj podl'a nazoru odvolacicho sudu jednozna¢ne vyplyva, Zze zalobca ako povinna
osoba porusil povinnosti ustanovené v § 6 ods. 1 pism. a/ a § 6 ods. 3 pism. d/ zékona ¢. 367/2000 Z.
z., tym, ze ako povinnd osoba podla § 3 pism. g/ zdkona od 15.01.2005 do 12.03.2008 nemal svoj
program vlastnej ¢innosti zameranej proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti vypracovany v sulade s
dikciou § 6 ods. 1 pism. a/ a tiez, ze v ramci kontroly zaCatej diia 12. marca 2008 az do vydania
rozhodnutia odmietal preukazat, akym spésobom plni svoje povinnosti vyplyvajuce zo zakona a tieZ
ignorovanim poziadaviek spravodajskej jednotky finan¢nej policie neumoznil vykonanie kontroly plnenia
povinnosti povinnej osoby v celom rozsahu, v désledku ¢oho neumoznil finan¢nej policii pnenie jej tlloh
podla § 10 pism. a/ zdkona. Spravny organ v preskumavanom rozhodnuti podla odvolacicho sudu
vymedzil urcite, jasne, zrozumitelne a nezamenitelne predmet konania vo vyroku rozhodnutia o
spravnom delikte tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim v stlade s ust. §
47 ods. 2 Spravneho poriadku. V napadnutom rozhodnuti je spravny delikt presne vymedzeny, za aké
konkrétne konanie a obdobie je subjekt postihnuty.

Zalovany podla nizoru najvy$sieho stdu vysku uloZenej pokuty nalezite odévodnil zavaznostou
poruSenia povinnosti zalobcu, pricom uloZzena pokuta vzhladom na jej sankény charakter mala tiez
pdsobit’ preventivne do buducnosti a s prihliadnutim na jej ulozenie na dolnej hranici mozného rozpéitia
zakonnej sadzby podla § 13 ods. 1 zédkona ¢. 367/2000 Z. z. nebola neprimerane prisna a likvida¢na.

Odvolaci std po preskimani zdkonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze spravne
organy, ktoré vo veci konali a rozhodovali, postupovali v sulade s citovanymi ustanoveniami pravnych
predpisov. Rozhodnutia sprdvnych organov obsahuji v skutkovej vete vyroku rozhodnutia
identifikovatelné skutkové vymedzenie spravneho deliktu s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho
spachania. Pochybil preto prvostupiiovy sud pokial’ napadnuté rozhodnutie zrusil podla § 250j ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. a vec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie.

Wchadzajuc z vysSie uvedeného, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. druhd veta, je potrebné zmenit' tak, ze zalobu

zalobcu je potrebné ako nedévodnu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietnut’.

O trovach konania rozhodol najvysi sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. a § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a neuspeSnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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