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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: A. B., bytom Z., pravne zastipena:
Advokatska kancelaria Korytar, s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, Mgr. Ing. Pavol
Korytar, konatel’, advokat, ICO: 47 243 279, proti odporcovi: Okresny urad Komérno, pozemkovy a
lesny odbor, Senny trh 4, Komarno, o preskiimanie postupu a zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. OU-
KN-PLO-2013/00013/7 zo dia 30. decembra 2013, v konani o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 23Sp/18/2014-22 zo dna 31. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 23Sp/18/2014-22 zo dna 31.
marca 2014 zrus§ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. OU-KN-PLO-
2013/00013/7 zo dna 30. decembra 2013 a navrhovatelke pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Uvedenym rozhodnutim odporca nepriznal navrhovatel’ke pravo navratenie vlastnictva k pozemkom v
kat. izemi L. zapisané v PKV ¢. 306 ako parc. ¢. 339/8 rola o vymere 20911 m2, parc. ¢. 340/8 luka o
vymere 11320 m2, parc. ¢. 340/9 lika o vymere 25030 m2, parc. ¢. 347/12 pasienok o vymere 25365
m2, parc. ¢. 349/6 rol'a o vymere 21800 m2, parc. ¢. 351/15 rol'a o vymere 26170 m2, parc. ¢. 358/2
luka o vymere 2300 m2 z dovodu, Ze navrhovatelka A. B., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.,
nespliia podmienky podla § 2 zakona.

Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud sa zaoberal otazkou splnenia podmienky opravnenej
osoby, ktoru povazoval za spornu. Navrhovatelka sa domahala navratenia nehnutelnosti zapisanych v
PKV ¢. 306 kat. uzemie L., ktoré povodne vlastnili jej svokrovci K. B. a manzelka A., rod. 1. (spravne
I.). Po ich smrti nehnutelnosti zdedil nebohy manzel navrhovatelky P. B. na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia ¢. D 141/2001 po matke A. B.. Manzel navrhovatelky P. B. zomrel diia XX. XX.XXXX a
na zaklade osvedCenia o dedicstve ¢. D 1382/02 zo dna 25.03.2003 nehnutelnosti nadobudla do



vlastnictva navrhovatelka.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozhodnutia a konania mu predchadzajuceho dospel k zaveru,
7e navrhovatelka nesplita podmienky opravnenej osoby o navritenie vlastnictva k nehnutelnostiam
podla § 2 ods. 2 zékona ¢. 503/2003 Z.z., preto rozhodnutie spravneho organu podla § 250q ods. 2
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Proti rozsudku krajského stdu podala odvolanie navrhovatelka a Ziadala, aby odvolaci stid rozsudok
krajského stdu zru$il, vec mu vratil na dal§ie konanie a priznal ndhradu trov konania z dévodov, ze
krajsky sud vec nespravne pravne posudil a nedostatocne zistil skutkovy stav, Zze na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze pre nezrozumitelnost’ a nedostatok
doévodov doslo k inej vade, ktorda ma za nasledok nespravne rozhodnutie veci, a Ze navrhovatelke sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

V dévodoch odvolania uviedla, Ze je manzelkou opravnenej osoby a podmienka pravneho néstupnictva
zo strany manzela ako potomka opravnenej osoby (ak dieta zomrelo pred uplynutim lehoty uvedenej v
ustanoveni § 5, s na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti) je rovnako splnend. Argumentovala,
ze zakon v § 2 ods. 2 pism. d/ nevyzaduje ako podmienku, ze opravnené osoby tu uvedené si musia
narok uplatnit’ len vSetci spolocne a v pripade, Ze si narok neuplatnia vSetci spoloéne, narok zanika,
resp. ten z opravnenych, ktory si narok uplatnil, bude netispeSny. Zakon teda nevyzaduje nerozlu¢né
procesné spolocenstvo a nevyzaduje ho ani zdkon ¢. 71/1967 Zb. Opacny vyklad je popretim
zakladnych prav zalobcu ako opravnenej osoby, a to prava vlastnit’ majetok, pravo na spravodlivy
proces a pristup k sudu a pod. V tejto stvislosti poukézala na nalez US SR sp. zn. I US 123/2010-48 zo
dna 30.06.2010, v ktorom ustavny stud vyslovil, Ze ,,vyklad ustanovenia § 2 zédkona v§eobecnymi sadmi
treba hodnotit vyrazom zjavného a neoddvodneného ¢i nespravodlivého vybocenia (excesu) zo
Standardného vykladu, ktory je v sudnej praxi reSpektovany (a predstavuje tym nepredvidatelnu
interpreta¢na l'ubovolu), resp. je v rozpore so v§eobecne uzndvanymi zasadami spravodlivosti... Ak je k
dispozicii viac vykladov pravnej normy, je potrebné volit’ ten, ktory vobec, resp. ¢o najmenej zasahuje
do toho-ktorého zakladného prava ¢i slobody*.

Z predmetného zakonného ustanovenia mozno podla navrhovatelky vyvodit' len to, Ze opravnenymi
osobami su v§etky osoby v tomto ustanoveni uvedené. Ich zaradenie do jednotlivych skupin neznamena,
ze ak existujii osoby v prednejSom poradi, nemo6zu restituény narok uspesne uplatnit’ osoby uvedené v
neskorSom poradi, alebo ak v tom istom poradi existuje viac 0sdb, Ze jedna z nich méze uplatnit’ narok
len v pomere k poctu tychto osob, ak tieto osoby alebo osoby v prednejSom poradi svoj narok
neuplatnili, a preto ich pravo zaniklo. V tomto smere totiz zdkon neobsahuje ziadne pravidlo, ktoré by
eliminovalo restitu¢ny narok opravnenej osoby uvedenej v niektorej zo skupin ¢i v rdmei jednej skupiny,
ak tento narok neuplatnili osoby uvedené v prednejSom poradi, ¢i aj iné osoby v tom istom poradi.
Navrhovatelka je ako osoba rovnocenne zahrnuta do okruhu opravnenych osdb, ktorych sa tiez
zmiernenie nasledkov majetkovych krivd spachanych na (spolu)vlastnikoch nehnutelnosti v minulosti
(rozhodnom obdobi) tyka. Inak povedané, uspokojenie narokov tychto dalSich opravnenych osob
(navrhovatelka) pri nec¢innosti inych oséb zodpoveda zmysh a ucelu zakona.

Navrhovatelka vytykala sidu, Zze nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov v odbévodneni rozsudku pri
posudeni zdsadnej otazky (opravnenia navrhovatelky) postihuje rozsudok inou vadou, ktord ma za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti poukazala na judikatru Eurépskeho sudu pre
Iudské prava, ktory vo viacerych rozhodnutiach konstatoval, Ze pravo na spravodlivy sudny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Europskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
vyzaduje, aby rozhodnutie stdu bolo riadne odoévodnené. Navrhovatelka ma za to, Ze sud nedal
uspokojivi odpoved’ na argument o nedostatku opravnenia navrhovatel’ky v zmysle § 2 zékona a svojim
postupom odial jej moznost’ konat’ pred suidom. Rozsudok stidu je zmétocny pre nezrozumitelnost’ jeho
odovodnenia, ktoré nezodpoveda poziadavke preskumatelnosti a presved¢ivosti.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky, ktoré mu bolo doru¢ené dia 02. juna 2014 nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie mu predchadzajoce v rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani bez nariadenia odvolacicho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a
rozhodnutie verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).



V spravnom sudnictve preskiimavajo sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia, alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych o0s6b alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi pradva a pravom
chranené zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Rozsah stidneho prieskumu podla piatej €asti O.s.p. je uréeny rozsahom predmetu, o ktorom rozhodol
zalovany a ndmietkami uvedenymi v odvolani. Podstatou odvolacich namietok navrhovatelky je
nezrozumitel'nost’ rozhodnutia pre nedostatok dovodov a nespravne pravne posudenie veci.

Predmetom preskiimania v danej veci bolo na krajskom sude rozhodnutie a postup odporcu, ktory v
rémci konania podla zékona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom (d’alej len ,,zkon ¢.
503/2003 Z.z.*) nepriznal navrhovatelke pravo na navratenie vlastnictva pre nesplnenie podmienky
uvedenej v § 2 zakona.

Z obsahu predloZzeného stidneho spisu, ktorého sti¢astou je administrativny spis odporcu najvy$si sad
zistil, ze dia 05.11.2004 bola Obvodnému pozemkovému uradu v Komarne dorucend ziadost
navrhovatelky (z 3. novembra 2004) o navratenie vlastnictva k pozemkom v k.u. obce L. po pé6vodnom
vlastnikovi I. W. rod. A.. Narok na navratenie vlastnictva k pozemkom zapisanym vo vl. ¢. XXX ako
parc. ¢. 339/8 - rol'a vo vymere 2,0911 ha, parc. ¢. 340/8 - lika vo vymere 1,1320 ha, parc. ¢. 340/9 -
luka vo vymere 2,5030 ha, parc. ¢. 347/12 - pasienok vo vymere 2,5365 ha, parc. ¢. 349/6 - rola vo
vymere 2,1800 ha, parc. €. 351/15 - rola vo vymere 2,6170 ha a parc. ¢. 358/2 - luka vo vymere
0,2300 ha si navrhovatel’ka uplatnila podla § 5 ods. 1 zédkona ¢. 503/2003 Z.z. a v ziadosti uviedla, cit.:
»Rodi¢ia aj manzel zomreli pred rokom 2004 a preto ako opravnena osoba si uplatiiujem vyssie uvedeny
narok*.

P6évodnymi vilastnikmi nehnutelnosti boli K. B. a manzelka A., rod. 1. (byvaly vlastnik W. 1. rod. A., k.u.
A. (L.), ktorej majetok bol skonfiskovany podla nar. C. 104/45 Zb.n.SNR) na zéklade vymeru o
vlastnictve pody ¢. 3264/48 - 11 zo dna 14.05.1948.

Manzel navrhovatelky P. B. (syn K. B. a A., rod. I.) zomrel dita XX.XX.XXXX. Na zéklade osvedcenia
o dedi¢stve ¢. D 1382/02, Dnot 223/02 z 25. marca 2003 a dohody dedi¢ov, nadobudatelkou
nehnutelného majetku porucitela uvedeného v bode 7 stpisu aktiv v kat. Gz. L. (pozemky v KN v stave
neidentickom zapisané na LV ¢. XXXX - vymer ¢. 3264/48, pkn. vl. ¢. 306, pkn. parc. ¢. 339/8, 340/8,
340/9, 347/12, 349/6, 351/15, 358/2 v celkovej vymere 13 ha 2896 m2 pod Bl/ v celosti) spolu v
hodnote 1.161.511,-Sk je pozostald manzelka A. B. bez povinnosti vyplaty zdkonného podielu ostatnym
ustupujucim dedi¢om.

Odporca rozhodnutim ¢. OU-KN-PLO-2013/00013/7 zo dna 30. decembra 2013 rozhodol tak, Ze sa
navrhovatelke neprizndva pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym v k.. L. z
dovodu, Ze nesplia podmienky podla § 2 zékona, lebo nie je opravnenou osobou a z doruéenej Ziadosti
nevyplyva, ze by konala v mene niekoho iného ako splnomocnend osoba.

Zakon ¢. 503/2003 Z.z. je jednym zo zakonov reStitu¢ného charakteru, ktorého cielom je spolu s
ostatnymi restituénymi zakonmi zabezpeCit' tzv. restituéné procesy zmiernenia niektorych majetkovych
krivd, ku ktorym doSlo v zédkone presne ustanovenom obdobi, vo vztahu k presne vymedzenému
okruhu o0s6b a na zaklade v zakone taxativne ustanovenych pripadoch straty majetku.

Najvyssi sud k interpretacii zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom uvadza, Ze aj v tomto pripade
ide o reStitucny zakon, ktorym sa demokraticka spolo¢nost’ snazi aspon ¢iastoéne zmiernit' nasledky
minulych majetkovych a inych krivd, spo¢ivajucich v poruSovani v§eobecne uznavanych ludskych préav
a slobod zo strany §tatu. Stat a jeho orgny a obce su teda povinné postupovat’ v konani podla tohto
zakona a v stlade so zaujmami oséb, ktorych ujma ma byt asponn ¢iastocne kompenzovana. Tento
vyklad vychadza zo skuto¢nosti, ze zmyslom vSetkych restituénych zakonov bolo zmiernenie
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v rozhodnom obdobi, pri¢om zikonodarca si bol
vedomy, Ze odstranenie vSetkych krivd nie je realne, a Ze sa musi uspokojit’ len s ndpravou k niektorym.
Zékon ¢. 503/2003 Z.z. v ustanoveni § 1 upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli
vydané podla osobitného predpisu (zédkon ¢. 229/1991 Zb., § 37 az 39 zakona SNR ¢. 330/1991 Zb.).



Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria
a/ pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,
b/ lesny pddny fond.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady za nehnutelnosti, ktoré nie je
mozné vydat podla restitu¢ného zakona je, aby si opravnena osoba uplatnila reStitu¢ny narok na
pozemkovom turade v lehote uvedenej v ust. § 5 ods. 1 zdkona (do 31.12.2004) a stuasne preukazala
splnenie zikonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2, 3. Dalej, Ze Ziadané
nehnutelnosti presli v zdkonnej dobe (od 25.02.1948 do 01.01.1990) na §tat alebo in1 pravnicka osobu
v dosledku skutocCnosti taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3, Ze ziadané pozemky ku diiu odnatia
mali charakter pddy podla § 1 ods. 1, ako aj, Ze tieto nehnutel'nosti neboli vydané podl'a zdkona o pdde
(zékon €. 229/1991 Zb.).

Ulohou stidu bolo preto posudit, ¢i si spravny organ zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s u¢astnikmi konania a ¢i bolo
rozhodnutie vydané v sulade s hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi. Std teda posudzuje, ¢i
spravny organ aplikoval na predmetnu vec relevantny pravny predpis a tiez, ¢i vykonané dokazy robia
moznym skutkovy zaver, ku ktorému sprdvny organ dospel a prihliada na tie procesné pochybenia,
ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Krajsky std v odévodneni rozsudku citoval ustanovenia § 1, § 2 ods. 1, 2, § 5 ods. 1 zakona ¢.
503/2003 Z.z. a konStatoval, ze navrhovatel’ka nesplnila ani jednu podmienku uvedent v ustanoveni § 2
zakona.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sidu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho préva ide.

Sud je garantom dodrziavania zdkonnosti spravnym organom. ReSpektovanie principov zdkonnosti musi
vyjadrit’ v rozhodnuti, ktoré je vysledkom preskiimania rozhodnutia spravneho organu tak, aby jeho
rozhodnutie bolo preskiimatel'né v konani pred odvolacim sudom. Zavery sudu o zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu musia byt teda preskumatelné a ich zakladnym predpokladom je dostatok dévodov,
jasna formulécia a priradenie ku konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci.

Po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia rozsudku krajského stidu sa musel najvyssi std stotoznit’ s
namietkou navrhovatel’ky tykajucou sa jeho nepreskimatelnosti. Krajsky stid okrem citicie ustanoveni
zakona ¢. 503/2003 Z.z. na str. 3 a 4 a stru¢ného popisu skutkového stavu ni¢ neuviedol, len zaverom
na str. 5 formalne konstatoval, Ze navrhovatel’ka nespliia podmienky opravnenej osoby podla § 2 ods. 2
zakona ¢. 503/2003 Z.z.

Ak krajsky sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka nesplnila ani jednu podmienku uvedent v zékone, v
sudnom preskimavacom konani mal vyhodnotit’ zistené skuto€nosti tak, aby zodpovedali zakonu a v
odovodneni rozsudku sa vysporiadat’ aj s jej namietkou vo vzt'ahu k predlozenému plnomocenstvu z 25.
marca 2003, ktoré spravny organ pre restitu¢ny narok neuznal.

Odvolaci std povazuje za potrebné dodat, ze procesnym pravom ucastnika je i pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia. Povinnost’” stdu riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z
ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. totiz znamend pravo ucCastnika na dostatocné a presvedCivé
odovodnenie rozhodnutia, a jeho porusenim sa ucastnikovi odnima moznost’ nalezite skutkovo a aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu, voci ktorému chce vyuzit moznost opravného
prostriedku. Nedostatok riadneho a vyc¢erpavajuceho odbévodnenia sudneho rozhodnutia je preto
poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Potreba riadneho oddvodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskiimava rozhodnutie spravneho



organu, vyplyva aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESEP®). Aj ked s
ohl'adom na judikatiru ESIP nie je potrebné zdévodiovat kazdy argument ti€astnikov konania, sudne
rozhodnutia musia byt odévodnené a musia obsahovat’ odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené
stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dévody musia byt $pecifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti
pripadu a nie len odkazovat’ na uréité &asti zakonov (napr. rozsudok ESI’P Ruiz Torija proti Spanielsku z
09.12.1994).

S ohladom na vysSie uvedené skutonosti je potrebné povazovat rozsudok krajského sudu za
nepreskimatelny pre nedostatok dévodov, zjavne vychadzajici z nedostatoéne posudeného skutkového
i pravneho stavu veci.

V dalSom konani krajsky sud vec opidtovne prejedna, v stidnom preskimavacom konani vyhodnoti
zistené skuto¢nosti a namietany postup nielen z hl'adiska procesnych predpisov, ale aj hmotnopravnych
ustanoveni zdkona o navrateni vlastnictva tak, aby zodpovedali zdkonu a v dévodoch svojho rozhodnutia
sa dosledne vysporiada nielen so v§etkymi namietkami uvedenymi v navrhu - opravnom prostriedku, ale
tiez s tym, ¢i tieto namietky, vratane aplikacie prisluSnych pravnych predpisov st opodstatnené.
Predmetom konania v predmetnej veci totiz bolo nepriznanie vlastnickeho préava k pozemkom.

Na zaver dava najvys$si sud do pozornosti aj pochybenia v celom texte pisomného vyhotovenia rozsudku
v oznaceni A. B. rod. 1. (spravne I.), ale aj v uvedeni ¢isla vymeru o prideleni pody K. B. a manzelke A.,
rod. I.. 32648/48 (spravne 3264/48-11) zo dna 14.05.1948.

Neuslo pozornosti najvysSicho stdu, Ze obdobné pochybenie obsahuje aj odovodnenie rozhodnutia
spravneho organu a navyse, vo vypise z listu vlastnictva ¢. XXXX k.u. L. je ako vlastnik predmetnych

nehnutelnosti zapisana B. A. r. G. (nie B., aj ked’ ide o zrejmu nespravnost’).

V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne i o nahrade trov konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ O.s.p.).

Podl'a § 250ja ods. 4 O.s.p. a § 226 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. je sud prvého stupiia
viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny



	UZNESENIE

