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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a zo sudcov JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci Zalobcu:
JENISON s.r.o., so sidlom Bancikovej 1/A, 821 03 Bratislava, ICO: 47 242 477, zastipeného
Advokatskou kancelariou Mardnek & Partners s.r.o0., so sidlom Bancikovej /A, 821 03 Bratislava, 1CO:
47 234 661, proti Zalovanému: Danovy urad Bratislava, so sidlom v Bratislave, Sevéenkova 32, 850 00,
P.0.BOX 154, o preskiimanie rozhodnutia - Oznamenia o nevydani osved¢enia podla § 4 ods. 6 zdkona
¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov ¢. 9101302/5/3426050/12/Kiss
zo dna 19.11.2012 a o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/14/2013-64
zo dna 19. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/14/2013-64 zo dia 19.
septembra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave ¢. k. 6S/14/2013-64 zo dia 19. septembra 2014 podla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal preskimania zakonnosti Oznamenia Zalovaného o nevydani osved¢enia podla § 4 ods. 6 zakona
¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov ¢. 9101302/5/3426050/12/Kiss
zo dita 19.11.2012. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedené¢ho rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze
oznamenie Zalovaného a postup mu predchadzajici bol v sulade so zdkonom, a preto zalobné dovody

zalobcu neodovodiovali jeho zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie.

Krajsky sud zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia posudzoval v intenciach ustanoveni § 163 zakona



¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 563/2009 Z.z. alebo
danovy poriadok) v spojeni s § 58 ods. 1 a 4, s § 67 ods. 1 az 4 uvedeného zdkona a sucasne v
intenciach § 81 ods. 2, 4, 5 v spojeni s § 4 ods. 6 a's § 69 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon ¢. 222/2004 Z.z. alebo zdkon o DPH), ktort
pravnu uUpravu citoval, postupom podla pravnej upravy ustanovenej v druhej hlave piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, upravujicej rozhodovanie sudu o Zalobach podanych proti
rozhodnutiam spravnych orgéanov.

Krajsky sud z administrativneho spisu zistil: Ze dna 22.10.2012 Zzalobca dorucil odporcovi podanie
oznacené ako ,,Ozndmenie“, z obsahu ktorého vyplyva, Ze zalobca sa diiom 10.10.2012 stal platitelom
DPH podla § 4 ods. 6 druha veta zakona o DPH z dovodu, Ze sa stal pravnym néstupcom platitela DPH
spolo¢nosti MAPUTO s.r.o., ktory zanikol bez likviddcie dila 10.10.2012 a rozdelil sa na 20
samostatnych spolo¢nosti, ktoré sa stali jej pravnymi ndstupcami, ziadal, aby platitela - zalobcu
registroval pre DPH, vydal mu osvedCenie o registracii pre DPH a pridelil identifika¢né ¢islo pre DPH
bezodkladne, najneskor do siedmych dni odo diia doru¢enia oznamenia. K Ziadosti pripojil potvrdenie o
vykonani zapisu Zalobcu, vypis obchodného registra, ako i jeho pravneho predchodcu. Dna 19.11.2012
zalovany vydal napadnuté Oznamenie, v texte ktorého zalovany uviedol dovody pre nevydanie
osvedCenia v zhode s obsahom vyjadrenia k Zalobe. V spise su pripojené dafiové priznania pravneho
predchodcu zalobcu, z ktorych vyplyvaju skuto¢nosti uvedené zalovanym vo vyjadreni k zalobe,
preukazujice, Ze tento nebol realnym platiteflom DPH, nevykazoval ziaden prijem z ekonomickej ¢i inej
¢innosti ani existenciu hmotného ¢i nehmotného majetku spoloénosti okrem splateného zakladného
imania.

Krajsky stid poukazom na pravnu Gpravu ustanovenu v § 67 ods. 1 az 4 danového poriadku konStatoval,
ze v danom pripade oznamenie Zalobcu zo dna 10.10.2012, ktorym zalovanému oznamil zanik pravneho
predchodcu a jeho rozdelenie na 20 samostatnych subjektov a svoje pradvne nastupnictvo nemozno
povazovat’ za ukon zalobcu - navrh na zacatie registratného konania podla ust. § 67 dafiového poriadku,
pretoze neobsahoval zakonom pozadované nalezitosti, nebolo realizované na ur¢enom tlac¢ive, nebolo ho
preto mozné povazovat’ ani za neiplné podanie, pri ktorom by mu vyplyvala povinnost’ vyzvat’ ziadatel’a
o jeho doplnenie. Z uvedené¢ho dévodu podanie Zalobcu nie je mozné povazovat' za navrh na zacatie
registratného konania, ale za podanie, z ktorého Zalovanému nevyplyvala povinnost’ zacat’ registracné
konanie, pretoze nebolo realizované spdsobom kogentne uréenym v pravnom predpise.

Krajsky sud dalej konstatoval, Ze z logického a gramatického vykladu z ustanovenia § 4 ods. 6 zdkona o
DPH vyplyva, ze platitelom DPH sa méze stat’ pravnicka osoba, ktora nadobudne podnik alebo cCast’
podniku platitel'a, ako aj zdanitelna osoba. Z dokladov predlozenych Zalobcom k oznameniu nevyplyva,
ze zalobca nadobudol od svojho pravneho predchodcu podnik alebo ¢ast’ podniku na zdklade zmluvy o
predaji podniku alebo casti podniku. Z podani Zalobcu, zalovaného ani z obsahu predlozeného spisu
zaroven nevyplyva, ze by Zalobca v Case zaniku jeho pravneho predchodcu a vzniku jeho néastupnictva
bol zdanitelnou osobou vykonavajicou akukolvek ekonomicku ¢innost ku diiu svojho vzniku a
okamihu, ked’ sa stal pravnym nastupcom zaniknutej spolo¢nosti bez likvidacie, t.j. ku ditu 10.10.2012.

Poukazom na pojem zdanitel'nej osoby a ekonomickej ¢innosti v zmysle definicie ustanovenej v § 3 ods.
1 a 2 zakona o DPH krajsky sud konstatoval, ze pravny predchodca Zalobcu v ¢ase svojej existencie a
svojho zaniku nevykonaval Ziadnu ekonomicku ¢innost’ (nedodaval tovar ani shluzbu), nebol redlnym
platitelom DPH, nerealizoval svoj zamer vykonavat' ekonomicka ¢innost’, na zaklade ktorého obdrzal
osvedCenie o registracii pre DPH v registracnom dafiovom konani, z ktorého dévodu podla ndzoru stidu
neboli naplnené zdkonné predpoklady, aby sa stal zalobca platcom DPH zo zakona (podla § 4 ods. 6
zakona o DPH), pretoze v okamihu zéaniku préavneho predchodcu Zzalobcu tento bol len drzitelom
osvedCeni i1 o registracii na DPH, av§ak nebol realnym platitefom DPH (ani raz po¢as svojej existencie
neuhradil DPH) a zaroven zalobca nebol zdanitelnou osobou v ¢ase svojho vzniku a pravneho
nastupnictva po zaniku spolo¢nosti bez likvidacie.

Podl'a nazoru krajského sudu Zzalovany v danom pripade postupoval spravne, ked podla vyssie



uvedeného oznamenia zalobcu tohto neregistroval pre DPH postupom podla § 4 ods. 6 zdkona o DPH,
pretoze neboli splnené hmotnopravne podmienky na registraciu Zalobcu na DPH ako pravneho nastupcu
pravnickej osoby, ktord zanikla bez likvidicie, ako aj, Ze zarovenn neboli splnené ani zdkonom
pozadované podmienky na zacatie registracného konania podla ust. § 58 ods. 1 v spojitosti s ust. § 67
ods. 1 danového poriadku, t.j. osobitné (registraéné) danové konanie na zaklade predmetného podania
zalobcu nezacalo, a preto zalovanému nevznikla povinnost’ na zaklade takéhoto ukonu vydat’ akékol'vek
rozhodnutie. Krajsky sud uviedol, Ze zalovany zalobcu neformalnym spdsobom informoval o dévodoch,
pre ktoré ho nie je mozné registrovat’ pre DPH a nie je mozné mu vydat’ osved¢enie o registracii pre
DPH. Wdanim predmetného oznamenia zalovany neulozil zalobcovi Ziadnu povinnost, priamo mu z
tohto tikonu nevniklo ziadne préavo, t.j. nezmenilo sa jeho pravne postavenie, nebolo zacaté registracné
konanie na zaklade pravne relevantného tkonu Zalobcu, a preto tikon zalovaného nemusel mat formu
rozhodnutia. Dalej podl'a nazoru sidu Zalovany postupoval v intenciach zikona, ked’ vo veci podania
zalobcu - navrhovatela konal, preveroval skuto¢nosti potrebné pre zistenie skutkového stavu a podanim
zo dia 19.11.2012 doruc¢enom zalobcovi dha 23.11.2012 zaujal svoje stanovisko, objasnil okolnosti, pre
ktoré zalobcovi nevydal osvedCenie o registracii platitela DPH, priCom toto jeho podanie mozno
povazovat za koneéné rozhodnutie vo veci, vo¢i ktorému osobitny zakon nepripasta opravny
prostriedok, ktoré je vSak preskimatelné suidom v zmysle ust. § 247 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud tiez konStatoval, Zze v danom pripade nezistil vadu, ktord by mala vplyv na zakonnost’
napadnutého tikonu, a preto Zalobu podla ust. § 250j ods. 1 O.s.p. ako nedévodnu zamietol.

O trovéach konania krajsky sud rozhodol s prihliadnutim na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. a neuspesnému
zalobcovi nepriznal pravo na ich nahradu.

IL.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zédkonnej lehote odvolanie. Navrhoval, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna zmenil a zalobe vyhovel tak, ze preskiimavané oznamenie Zalovaného zrusi
a vec mu vrati na d’alSie konanie. Alternativne ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Stcasne ziadal, aby odvolaci sud pokial' rozsudok
krajského stdu potvrdi, vo vyroku rozhodnutia pripustil proti potvrdzujicemu rozhodnutiu dovolanie,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu. Uplatnil si ndhradu trov konania.

V dévodoch odvolania Zalobca namietal, ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie prvostupiiového stdu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Tvrdil, ze krajsky std vychadzal z premisy, Ze Zalobca podal spravcovi dane
ziadost’ o registraciu pre DPH, avSak toto zistenie nema oporu v dokazovani a je chybné. Uviedol, zZe
nepodaval ziadost’ o registraciu pre DPH, ale v zmysle § 4 ods. 6 zdkona o DPH oznamil dafiovému
uradu skutoc¢nost’, Ze sa dilom vzniku (t.j. zapisom do obchodného registra) stal platitelom DPH zo
zakona, nakol’ko vznikol rozdelenim zanikajicej spolo¢nosti MAPUTO s.r.0., ktora bola platitefom DPH.
Zalobca vyslovil nazor, Ze zistenie skutkového stavu krajskym sudom je nespravne, ¢o ma vplyv na
spravnost’ jeho rozhodnutia, ako aj na celkové pravne posudenie veci. Poukazal na to, Zze v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 6 zdkona o DPH platného v rozhodujuicom case, t.j. ku diu 19.11.2012,
neumoznovalo predmetné ustanovenie zakona o DPH vydanie takéhoto rozhodnutia. Poukazom na to, Ze
jednou zo zakladnych zasad spravy dani je zasada zakonnosti, ktora je zaroven zasadou tustavnou
uviedol, Ze spravca dane ako spravny organ je povinny postupovat’ len na zéklade zadkona a v jeho
medziach, a preto v zmysle § 4 ods. 6 zdkona o DPH na zaklade oznamenia subjektu, ktory vznikol ako
pravny nastupca platitela DPH, bol daiiovy trad zo zakona povinny vykonat’ registraciu tohto subjektu
pre DPH ku dniu jeho vzniku a vydat mu osved€enie o registracii DPH majuc za to, Ze iny procesny
postup danového tradu ani iné rozhodnutie vo veci zakon v predmetom ustanoveni, ale ani v inom
ustanoveni v tejto suvislosti a za takéhoto skutkového stavu neupravuje, dajuc do pozornosti rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dna 30.04.2014 sp. zn. 6Szf/79/2013.

Zalobca d’alej namietal, 7¢ sud prvého stupiia nespravne vykladd pojem platitela DPH, ked’ tvrdi Ze



pravny predchodca zalobcu bol len drzitelom osved¢enia o registracii, avSak nebol platitefom DPH,
nakolko redlne pocas svojej existencie ani raz neplatii DPH. Nesuhlasiac s nazorom krajského stidu
zalobca uviedol, ze zdkon o DPH ustanovuje, ze diiom uvedenym v osvedcCeni o registracii pre dan sa
zdanitelnd osoba stava platitelom dane (d’alej len ,platitel'). Mal za to, Ze pri registracii zo zakona
nemohol Zalovany podla vtedy platnych pravnych predpisov zistovat’ skutkové okolnosti, ¢i Zalobca je
alebo nie je zdanitelnou osobou. Tvrdil, Ze v tejto stvislosti nemozno ustanovenie § 4 ods. 6 zékona o
DPH vykladat' vyluéne len gramatickym vykladom, kedZe pri vyklade tohto ustanovenia treba toto
ustanovenie skimat’ aj z hl'adiska historickych suvislosti a ti€elu naslednej zmeny tohto ustanovenia,
ktort sledoval zdkonodarca, poukazom na nazor najvyssieho stdu, ktory vyslovil vo svojom rozsudku
zo dia 26.04.2012. sp. zn. 8S7f/29/2011 a Ustavného stdu Slovenskej republiky vysloveny v
rozhodnuti IV. US 115/03.

Dalej podl'a nazoru zalobcu zdkon o DPH vo svojom ustanoveni § 4 ods. 6 priamo prezumuje postavenie
oznamovatel'a ako zdanitelnej osoby a neumoziuje Zalovanému skiimat’ skutkové okolnosti postavenia
zdanitel'nej osoby v zmysle § 3 zakona o DPH. V tejto stvislosti opdtovne poukazal na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 341/07. Trval na tom, Ze Zalobca svoje postavenie zdanitelnej
osoby odvodzuje od svojho pravneho predchodcu, pricom ak tento bol platitelom DPH, ma sa za to, ze
bol zaroven aj zdanitelnou osobou, ¢o potvrdzuje i skuto¢nost, Ze pri registracii zo zakona ma vydané
osvedCenie o registracii len deklaratorne uc¢inky, o znamena, Ze zalobca sa stava platitelom DPH spétne
uz diiom svojho vzniku, pricom vznik zalobcu ako pravneho nastupcu zanikajiceho platitela DPH ma
pre Zalobcu konstitutivne ucinky z pohladu nadobudnutia statusu platitela DPH. Poukazal tieZ na
skuto¢nost’, ze napriklad aj spolo¢nost MAPUTO s.r.o. vznikla rovnako ako Zzalobca, t.j. rozdelenim
zanikajiicej spolo¢nosti BARACOA s.r.0., ktord bola platitelom DPH, pricom danovy trad v pripade
spolo¢nosti MAPUTO s.r.o. tlito na zéklade jej oznamenia o skutoc¢nosti, Ze vznikla ako pravny nastupca
platitela DPH riadne registroval pre DPH a vydal jej osved¢enie o DPH bez toho, aby danovy urad
skamal, ¢i ku ditu svojho vzniku spihala atributy zdanitelnej osoby alebo nie, pri¢om platila rovnaka
pravna uprava § 4 ods. 6 zdkona o DPH ako v Case vzniku Zalobcu, a preto zalovany porusil aj dalSiu zo
zakladnych zésad daiiovej spravy, a to zasadu jednotnosti postupu a rovnosti ucastnikov konania
vyjadrent v ustanoveni § 3 ods. 9 zakona ¢. 563/2009 Z.z.

Zalobca vo vztahu ku skumaniu, &i subjekt spiiia atributy zdanitelnej osoby uviedol, Z¢ dafiovy urad
mohol podla zdkona o DPH tieto skuto¢nosti skimat’ v konani o registraciu pre DPH na zaklade ziadosti
danového subjektu podla § 4 ods. 1 az 4 zdkona o DPH poukazom na to, ze pokial’ by danovy trad
najneskor do zaniku pravneho predchodcu zalovaného tomuto v konani o zruSenie registracie zrusil
registraciu pre DPH, bolo by logické, Ze pravneho nastupcu by nemohol zaregistrovat’, nakol’ko by mu
ani zo zakona nevzniklo postavenie platitela DPH, zastavajic nazor, Zze ak ma zalovany pochybnosti o
tom, ¢i pravny nastupca platiteta DPH spiia atributy zdanitelnej osoby, moze kedykolvek po jeho
vzniku zaCat’ konanie o zruSenie registracie pre DPH, avSak az do rozhodnutia vo veci je takyto subjekt
platitelom DPH, a preto mu musi byt v zdkonom stanovenej lehote vydané osved¢eniec o DPH. Tvrdil,
ze ak zalovany registroval obchodntl spolo¢nost MAPUTO s.r.o., ktora bola pravnym predchodcom
zalobcu pre DPH a zaroven nerozhodol o odnati jej registracie konsStitutivnym rozhodnutim, tak jej
nemohlo zaniknit' postavenie platitela DPH a v spojeni s tym aj postavenie zdanitelnej osoby a
vzhl'adom k tomu, Ze nedo$lo k odnatiu registracie MAPUTO s.r.0., tak jej registraciu prevzal titulom
pravneho nastupnictva zalobca, ktory v plnej miere odvodzuje svoje postavenie zdanitelnej osoby od
svojho pravneho predchodcu, ktorého status zdanitelnej osoby nebol ku diu jeho zaniku nijako
spochybiiovany a ku diu jeho zaniku nebolo vo¢i nemu ani len zacaté konanie o zru$enie registracie pre
DPH, poukazom na rozsudok Studneho dvora EU v pripade C - 268/83 (Rompelman).

Zalobca d’alej namietal, e Zalovany si nemdZe urobit’ Gisudok o tom, ¢i je dany subjekt mozné povazovat
za zdanitelni osobu bez toho, aby vykonal nalezité Setrenie tejto skuto¢nosti a zistil tak nalezite skutkovy
stav a bez toho, aby umoznil i tomuto subjektu vyjadrit’ sa podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy
a vyjadrenia a predlozit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, najmé ak vo¢i kone¢nému rozhodnutiu vo
veci nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok majuc za to, ze skiimanie skutkového stavu
zalovanym bolo minimalne nedésledné, nakol’ko nedal moznost’ Zalobcovi preukazat’, ze je zdanitelnou



osobou, a bez d’alSicho vydal napadnuté ozndmenie, ktorym postupom Zalovany porusil Zalobcovo pravo
na sudnu a inl pravnu ochranu priznané ustavou, nakol’ko mu odfial moznost’ vyjadrit’ sa k dokazom a k
jeho tvrdeniam. Sucasne zalobca vytykal zalovanému porusenie § 13 ods. 8 danového poriadku, ktory sa
pouzije pri registracii DPH subsidiarne, ked’ zalovany pred vydanim napadnutého oznamenia nevyzval
zalobcu na predlozenie Ziadnych dopliujucich dokladov alebo vysvetleni, priCom Zalobcovi oznamil
skutoénost’, Ze registraciu nevykona bez toho, aby Zalobcovi umoznil sa k tomu vyjadrit’ a predkladat’
pripadné dokazy na podporu svojich tvrdeni.

Zalobca dalej vyslovil nézor, e ak sa Zalovany domnieval, Ze je opravneny skiimat skutonost, &i
zalobca je alebo nie je zdanitelnou osobou aj podla § 4 ods. 6 zakona o DPH, mal postupovat’ v zmysle
§ 67 danového poriadku, ¢o neurobil a ¢o samo o sebe zaklada nezakonnost’ jeho postupu, majic za to,
ze postup zalovaného nebol stiladny ani s § 63 ods. 1 dafiového poriadku, v zmysle ktorého rozhodovat’
o pravach a povinnostiach mozno len rozhodnutim, ktoré ustanovenie je potrebné vykladat’ extenzivne
tak, Ze rozhodnutie sa vyZaduje nielen v pripade priznania prév, ale aj ich nepriznania (nevyhovenie
iadosti 0 priznanie prav), namietajuc porusenie ¢lanku 46 Ustavy SR, poukazom na nazor vysloveny
Krajskym stdom v Banskej Bystrici v uzneseni sp. zn. 23S/25/2013; na nézor Sudneho dvora EU, ktory
vyslovil vo veci C-527/11 Ablessio SIA.

Zalobca tiez vytykal siidu prvého stupiia, Ze vobec nezohladnil skutoénost’, e ustanovenie § 4 ods. 5 sa
vztahuje len na pripady registracie podla ods. 1 az 4 a o ods. 6 uz hovori nie o registracii na zaklade
ziadosti, ale o registracii na zaklade pravnych skuto¢nosti, po nastani ktorych sa pravnické a fyzické
osoby stavaji ex lége platitelmi DPH a kedy uz dafiovy urad nerozhoduje o ich ziadosti, ale po oznameni
takychto fyzickych alebo pravnickych os6b o tom, ze dand pravna skuto¢nost nastala, povinny
registrovat’ oznamovatel'a pre DPH a vydat’ mu osved¢enie o DPH.

Zaverom zalobca uviedol, Ze o skuto¢nosti, ze Zalovany nemohol podla § 4 ods. 6 zdkona o DPH
platnom v rozhodnom c¢ase rozhodniit' o nevykonani registracie, sved¢i aj posledna novela zakona o
DPH vykonana zékonom ¢. 360/2013 Z.z.

I1I.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky odvolanim
napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

V dovodoch vyjadrenia zalovany uviedol, ze zalobca nespravne posudil svoju oznamovaciu povinnost’
voéi zalovanému, ked’Ze tato sa vztahuje na zdanitelné osoby, ktoré st pravnym nastupcom platitel’a,
¢ize ustanovenie § 4 ods. 6 zdkona o DPH sa na Zalobcu nevztahovalo. Zalovany konstatoval, Ze nemal
povinnost’ zo zékona registrovat’ Zalobcu ako platitela DPH a ani neregistroval Zalobcu ako platitela dane
z pridanej hodnoty, nevydal mu osvedCenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty a nepridelil mu
identifika¢né ¢islo pre dan z pridanej hodnoty na zéklade zistenych skuto¢nosti pri preverovani splnenia
atributov zdanitel'nej osoby podla § 3 zakona o DPH.

Zalovany d’alej uviedol, e nemal pochybnosti o skuto&nosti, Ze Zalobca ku ditu svojho vzniku dia
10.10.2012 nevykazoval zakladné atribtty zdanitel'nej osoby, ¢o odvodil od skuto¢nosti, Ze ani pravny
predchodca zalobcu spolo¢nost MAPUTO s.r.o. realne nevykazovala odo dna svojho vzniku t.j. od
29.06.2012 atribtty zdanitel'nej osoby podla § 3 ods. 1 zdkona o DPH az ku diiu svojho zaniku, t.j. ku
ditu 10.10.2012. Mal za to, ze vyhodnotenim atribitov preukazne zistil, ze spolo¢nost MAPUTO s.r.0.
sice bola platitelom dane z pridanej hodnoty od 03.07.2012, ale nebola ku ditu vymazu z obchodného
registra 10.10.2012 zdanitelnou osobou s ekonomickou ¢innostou na pokracujucej baze tak, ako
definuje § 3 zakona o DPH.

Uviedol, Ze zruSenim spolo¢nosti MAPUTO s.r.o. bez likvidicie a jej rozdelenie na dvadsat’
samostatnych spolo¢nosti i$lo len o formalny prevod z dévodu pokusu o ziskania vyhody registracie pre
dan z pridanej hodnoty pre dvadsat’ samostatnych spolo¢nosti, ktoré sa na zaklade projektu rozdelenia



obchodnej spolo¢nosti osvedéeného do notarskej zapisnice zo dna 12.09.2012 ¢. N 444/2012, Nz
32447/2012, NCRIs 33193/2012 stavaju jej pravnymi nastupcami.

Zalovany nepovazoval rozhodnutie ¢. 9101302/5/3426050/12/Kiss zo dita 19.11.2012 za rozhodnutie
podla § 63 zakona ¢. 563/2009 Z.z, ked’Ze vydal iba Oznamenie o nevydani osved¢enia podla § 4 ods. 6
zakona o DPH, konStatujiuc, ze zakon o DPH ani zakon o sprave dani neuklada spravcovi dane vydat’ v
pripade zalobcu rozhodnutie, ako aj, Ze nebol povinny, ale ani opravneny rozhodovat o oznameni
zalobcu zo 12.10.2012, z ktorého d6évodu ziadne rozhodnutie nevydal

Poukazom na to, ze proces posudzovania registracie za platitelov DPH je jednou z prilezitosti, aby
dafiové organy bez administrativnych a procesnych komplikacii postdili, &i Ziadatel o registraciu spliia
podmienky registracie za platitela DPH alebo nie uviedol, ze dafiovd sprava hodnoti dokazy s cielom
rozli§it, ¢i osoba, ktorej ma byt vydané osvedCenie o registracii za platitela DPH mé postavenie
zdanitelnej osoby, ¢i vykonava ekonomicku ¢innost’, prip. ma realne podnikatelské zamery od tych,
ktori chcu vstupit' do systému DPH len za i¢elom jeho zneuZitia.

Tiez uviedol, Ze na zéklade smernice Rady 200611/2/ES a ustalenej judikatiry SD EU méZe postavenie
platitela DPH nadobudnut’ len zdanite'na osoba, ktord vykonava ekonomicku ¢innost’ s poukazom na to,
ze pri vyklade pojmov pouzivanych v zdkone o DPH nie je mozné vychadzat len z gramatického vykladu
tohto zakona, ale danova sprava sleduje zmysel a ucel tychto ustanoveni ako aj kontext, v akom je tento
pravny predpis upraveny. Ustanovenie § 4 zdkona o DPH nie je moZzné vykladat nezavisle od inych
ustanoveni, ale naopak tu ide o jeho priamu nadvéznost na § 3 citovan¢ho zakona, podla ktorého je
zdanitelnou osobou kazda osoba, ktord vykondva nezavisle akukol'vek ekonomickt ¢innost’ bez ohl'adu
na ucel alebo vysledky tejto ¢innosti. Ekonomicka ¢innost’ je vymedzena v § 3 ods. 2 citovaného
zakona. Konstatoval, Zze len zdanitelné osoby vykonavajice ekonomicku ¢innost moézu nadobudnut’
postavenie platitela DPH, a to na zaklade ich Ziadosti o dobrovolna registraciu, alebo po dosiahnuti
obratu z ekonomickej ¢innosti vo vySke 49 790 eur za dvanast’ po sebe iducich mesiacov, alebo zo
zakona v pripadoch uvedenych v § 4 ods. 6 zdkona o DPH, dajuc do pozornosti, ze vysvetlenim pojmov
ekonomicka &innost’ a zdanitelni osoba sa zaoberal aj Sudny dvor EU (napr. rozsudok C-230/94
Enkler); (napr. rozsudok C-110/94 Intercommunale voor zeewaterontzilting/INZ0I). Overenie
skutoénosti, ¢i ziadatel’ vykondva v ¢ase podania ziadosti o registraciu pre DPH nezavisle ekonomickt
¢innost, teda €i je v zmysle zdkona o DPH zdanitelnou osobou, nie je v rozpore so smernicou Rady
20061112/ES a ustalenej judikatury SD EU (napr. C-268/83 Rompelman).

Zaverom zalovany uviedol, Ze cielom zabranit’ nezdkonnému ziskaniu postavenia platitela dane z pridane;j
hodnoty je potrebné, aby danovy urad po podani oznamenia o tom, Ze sa osoba stala platitefom dane zo
zakona podla § 4 ods. 6 zdkona o DPH, dosledne preveroval, ¢i tdto osoba mé postavenie zdanitelnej
osoby podla § 3 zdkona o DPH a ak danovy urad ziska dokazy, na zaklade ktorych dospel k
pochybnostiam o skuto¢nostiach uvedenych v ozndmeni, bezodkladne ma zacat vykonavat dalsie
dokazovanie. Registracia zdanitelnych osob za platitelov DPH je neoddelitelnou sucastou vykonu
spravy dani, a preto aj vo veci registracie pre dan podla § 4 ods. 6 zdkona o DPH danovy trad
postupuje v sulade so zdkladnymi zasadami spravy dani a v tzkej suinnosti s dafiovym subjektom.
Dokazovanim moze spravca dane dospiet’ k zaveru, ¢i vyda osvedcenie o registracii pre DPH podla § 4
ods. 6 alebo nie

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.



Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domadhal preskimania napadnutého oznamenia
zalovaného spravneho organu o nevydani osvedcenia podla § 4 ods. 6 zdkona DPH a nésledne jeho
zrusenia a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je ozndmenie zalovaného spravneho organu a postup
mu predchédzajuci, ktorym Zalovany zalobcovi oznamil nevydanie osved¢enia o registracii DPH podla §
4 ods. 6 zakona o DPH s uvedenim dévodov jeho nevydania.

Odvolaci sud v medziach odvolania Zalobcu preskiimal rozsudok sudu prvého stupna, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skimal aj napadnuté ozndmenie zalovaného
spravneho organu a postup mu prechadzajici v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe, najmé z toho
pohladu, ¢isa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a
z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého oznamenia
zalovaného spravneho organu.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych z&verov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujicu sa k predmetu
konania, uvedenu v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné
pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacicho sudu povazuje
pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom. Vzhl'adom k
tomu, aby najvy$§i sud v preskiimavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre uc¢astnikov znadme skuto¢nosti
spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, sa vo svojom oddvodneni obmedzil len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

Podla § 244 ods. 1, 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskiimavaji sudy zakonnost' rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alsich pravnickych oso6b, ako
aj fyzickych oso6b, pokial' im zdkon zveruje rozhodovanic o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj
dalsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych oso6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost’.

Ulohou sudu pri preskumani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Gasti



druhej hlavy Ob¢ianskeho stidneho poriadku (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ
vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
vo veci skutoény stav, ¢i konal v sti¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej uvahy (sprévne
uvazenie) preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje celnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvého stupna a postupu mu
predchadzajiceho v rozsahu odvolacich dovodov zalobcu dospel k zaveru, ze std prvého stupiia v
procese sudneho prieskumu napadnutého oznamenia zalovaného nalezite postupoval v zmysle
zakonnych procesnych pravidiel nastolenych zdkonodarcom v druhej hlave piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku uvedenych vyssie.

Wchadzajuc zo skutkovych okolnosti danej veci odvolaci sud zistil, ze zékladnd namietka Zalobcu,
ktorou v prieskamnom konani napada zdkonnost rozhodnutia Zzalovaného, ako aj zakonnost’
napadnutého rozsudku stidu prvého stupia spoc¢iva v tvrdeni, Ze zalovany, ako aj prvostupiiovy sud vec
nespravne pravne posudili, ked’ nespravne vykladali pravnu Gpravu ustanovenu v § 4 ods. 6 zékona o
DPH.

Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,jstava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny S$tat.

Podl’a ¢1. 2 ods. 2 Gstavy $tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie tistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zavaznych pravnych predpisov
musi byt’ v stllade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zakona je suCastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona neméze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej regulacie, ktory zékon sleduje.
Organy §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sti€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavédznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie.

Podl'a § 4 ods. 6 zdkona o DPH platitelom sa stava aj pravnicka osoba alebo fyzickd osoba, ktora



nadobudne v tuzemsku podnik alebo ¢ast’ podniku platitela tvoriacu samostatnii organizacni zlozku
podla vSeobecného predpisu, (§§ 476 az 488 Obchodného zdkonnika) a to odo dna nadobudnutia
podniku alebo jeho Casti. Platitelom sa stdva aj zdaniteln4 osoba, ak je pravnym nastupcom platitel’a,
ktory zanikol bez likvidacie, a to odo diia, ked’ sa stala pravnym nastupcom. Platitelom sa stava aj
zdanitelna osoba, ktord doda stavbu, jej Cast’ alebo stavebny pozemok alebo prijme platbu pred ich
dodanim, a to tym dnom, ktory nastane skor, ak sa z dodania ma dosiahnut’ obrat podl'a odseku 1,
okrem dodania stavby, jej Casti alebo stavebného pozemku, ktoré su oslobodené od dane podla § 38
ods. 1. Tito platitelia st povinni oznamit danovému uradu skutoCnost, na zaklade ktorej sa stali
platitelom, do desiatich dni odo dia vzniku tejto skutocnosti Danovy urad je povinny platitela
registrovat’ pre dan, vydat’ mu osved¢enie o registracii pre dan a pridelit mu identifikacné ¢islo pre dan
bezodkladne, najneskor do siedmich dni odo dna doruéenia oznamenia skuto¢nosti, na ktorej zaklade sa
stal platitelom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona o DPH zdanitelnou osobou je kazda osoba, ktord vykonava nezavisle
akukol'vek ekonomickt ¢innost’ podla odseku 2 bez ohl'adu na ucel alebo vysledky tejto ¢innosti.

Ekonomickou ¢innost'ou (d’alej len "podnikanie") sa rozumie kazda ¢innost’, z ktorej sa dosahuje prijem a
ktord zahffia ¢innost' vyrobcov, obchodnikov a dodéavatelov sluzieb vratane tazobnej, stavebnej a
pol'nohospodarskej ¢innosti, ¢innost’ vykonavanil ako slobodné povolanie podla osobitnych predpisov,
duSevnu tvorivl ¢innost’ a Sportovu ¢innost’. Za podnikanie sa povazuje aj vyuzivanie hmotného majetku
a nehmotného majetku na ucel dosahovania prijmu z tohto majetku; ak je majetok v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, povazuje sa jeho vyuzivanie na u¢el dosahovania prijmu za podnikanie v
rovnakom pomere u kazdého z manzelov, ak sa manzelia nedohodnu inak.

Wychadzajuc z logického, gramatického a metodologického vykladu pravnej tpravy vztahujucej sa k
prechodu prav k dani z pridanej hodnoty na pravnicka alebo fyzicki osobu z platitela dane z pridanej
hodnoty je splnenie zdkonnych podmienok ustanovenych v citovanej pravnej norme § 4 ods. 6 zdkona o
DPH, ktoru upravu je vSak treba aplikovat’ v sulade s pravnou upravou ustanovenou v tejto pravnej
norme (§ 4), ktorou zdkonodarca sledoval i¢el na splnenie statusu osoby opravnenej byt’ platcom dane z
pridanej hodnoty. Z uvedeného plynie logicky zaver, ze pokial' zakonodarca ustanovil, Ze platitelom sa
stava aj zdaniteI'na osoba, ak je pravnym nastupcom platitel’a, ktory zanikol bez likvidacie, a to odo dna,
ked’ sa stala jeho prdvnym nastupcom, prechod préav k dani z pridanej hodnoty na pravnicku alebo
fyzickl osobu z platitela DPH, ktory zanikol bez likvidacie, ak je jeho pravnym nastupcom, moZze nastat’
za predpokladu, e pravny predchodca ako platitel’ spliial zikonné podmienky zdanitelnej osoby v stlade
s pravnou Upravou ustanovenou v § 3 ods. 1, 2 zakona o DPH, podmienujucej jej registraciu v sulade s
§ 4 ods. 1 a4 zakona o DPH.

Vzhl'adom k uvedenému bol spravny pravny zéver sudu prvého stupiia, ze zalovany v danom pripade
postupoval spravne, ked podla vysSie uvedeného oznamenia Zalobcu tohto neregistroval pre DPH
postupom podla § 4 ods. 6 zdkona o DPH, pretoze neboli splnené hmotnopravne podmienky na
registraciu zalobcu na DPH ako pravneho nastupcu pravnickej osoby, ktora zanikla bez likvidacie.
Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou prvostupniového sudu, ze pravny predchodca Zalobcu v Case
svojej existencie a svojho zaniku nevykonaval Ziadnu ekonomickt ¢innost’ (nedodéaval tovar ani sluzbu),
nebol realnym platitelom DPH, nerealizoval svoj zamer vykondvat ekonomicku ¢innost, na zdklade
ktorého obdrzal osved¢enie o registracii pre DPH v registratnom daiiovom konani, z ktorého dovodu aj
podla nazoru odvolacieho sidu neboli naplnené zakonné podmienky, aby sa zZalobca stal platcom DPH
zo zakona (podla § 4 ods. 6 zédkona o DPH), pretoze v okamihu zéniku prédvneho predchodcu zalobcu
tento bol len drzitelom osvedCeni o registracii na DPH, avSak nebol zdanitelnou osobou, poukazom na
pojem zdanitel'nej osoby a ekonomickej ¢innosti v zmysle definicie ustanovenej v § 3 ods. 1 a 2 zakona
o DPH.

Pokial’ 7alobca v danej stvislosti v odvolani poukazuje na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C -
268/83, Rompelman odvolaci sud poznamenava, Ze prave z uvedeného rozhodnutia vyplyva status
zdanitel'nej osoby, ktory nazor Sudu spravne na dany pripad aplikoval Zalovany.



Z uvedenych dovodov odvolaci stid nepovazoval za dovodnu odvolaciu namietku Zalobcu, Ze sud prvého
stupna vec nespravne pravne posudil, ked’ zameral svoju pozornost’ k pravnej tiprave vztahujicej sa k
registracii platcu dane z pridanej hodnoty a podal nespravny vyklad pradvnej normy ustanovenej v § 4
ods. 6 zakona o DPH.

Odvolaci sud povazoval za nedévodné aj namietky zalobcu vo vztahu k postupu Zzalovaného
predchadzajiiceho vydanie napadnutého oznamenia.

Podrla ¢1. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon. Vychadzajuc z uvedeného danovy urad bol povinny po podani
predmetného oznadmenia zalobcu postupovat’ v zmysle pravnej Gpravy § 4 ods. 6 veta druha zékona o
DPH ucinného v Case tohto podania a danového poriadku. Datiovy poriadok u¢inny v Case podania
oznamenia Zalobcu ustanovoval danové konanie v Stvrtej Casti, kde v prvej hlave ustanovil v§eobecné
podmienky konania, v zmysle ktorych danové konanie sa zaina a) na navrh Ucastnika danového
konania, b) z podnetu organu prislusného konat’ vo veci podl'a tohto zdkona alebo osobitnych predpisov
(§ 58 ods. 1) a v druhej hlave prvom diely ustanovil registracné konanie ako osobitné dafiové konanie v
pravnej norme § 67, ktord neupravovala postup daiiového radu vo veci padania ozndmenia pravnickej
alebo fyzickej osoby o skuto¢nosti v zmysle § 4 ods. 6 zdkona o DPH.

Zalovany spravny organ v danej veci preto nepochybil, ked’ na ziklade podania oznamenia Zalobcu
nezacal daiiové konanie, pretoze toto ozndmenie nie je mozné povazovat’ za ndvrh na zacatie daniového
konania. Rovnako nepochybil, ked Zalobcovi listom (zalobou napadnutym ozndmenim) ozndmil, ze
nespliia podmienky v zmysle § 4 ods. 6 zakona o DPH deklarované v jeho oznameni a nevydal o tom
rozhodnutie, pretoze mu takato povinnost zdkonom nebola uloZena. Odvolaci sud za neddvodni
vyhodnotil aj namietku zalobcu, ktorou namietal porusenie ¢1. 46 tstavy. Pokial’ aj zalovany na zaklade
oznamenia Zzalobcu posudzoval splnenie zakonnych podmienok v zmysle § 4 ods. 6 zdkona o DPH,
pricom vychadzal z poznatkov mu znamych z uradnej ¢innosti, takyto postup Zalovaného nie je mozné
povazovat’ za dokazovanie vykonavané v daniovom konani.

Z uvedenych dévodov odvolaci stid sa tiez stotoznil s konStataciou sudu prvého stupia, Ze zalovany v
danom pripade postupoval spravne, ked’ neboli splnené ani zdkonom pozadované podmienky na zacatie
registratného konania podla ust. § 58 ods. 1 v spojitosti s ust. § 67 ods. 1 danového poriadku, t.j.
osobitné (registracné) danové konanie na zaklade predmetného podania Zalobcu nezaCalo, a preto
zalovanému nevznikla povinnost na zaklade takéhoto ukonu vydat akékol'vek rozhodnutie, preto
zalovany nepochybil, ak Zalobcu neformalnym spoésobom informoval o dévodoch, pre ktoré sa nestal
platitelom DPH podla § 4 ods. 6 zdkona o DPH. Wdanim predmetného ozndmenia zalovany neulozil
zalobcovi ziadnu povinnost, priamo mu z tohto tkonu nevniklo ziadne pravo, t.j. nezmenilo sa jeho
pravne postavenie, nebolo zacaté registracné konanie na zaklade pravne relevantného tikonu Zalobcu, a
preto tkon Zalovaného nemusel mat’ formu rozhodnutia. Zalovany postupoval v intenciach zikona, ked’
vo veci podania zalobcu - navrhovatela konal, preveroval skuto¢nosti potrebné pre zistenie skutkového
stavu a podanim zo dila 19.11.2012 doru¢enom Zzalobcovi dita 23.11.2012 zaujal svoje stanovisko,
objasnil okolnosti, pre ktoré zalobcovi nevydal osvedcenie o registracii platitela DPH, pricom toto jeho
podanie mozno povazovat za koneéné rozhodnutie vo veci, voci ktorému osobitny zakon nepripusta
opravny prostriedok, ktoré je vSak preskimatelné sidom v zmysle ust. § 247 ods. 3 O.s.p.

Zalobca dodatoéne k odvolaniu predlozil rozhodnutia stidov a to rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 45z£/76/2014, z ktoré¢ho vyplyva, Ze najvyssi sud v obdobnej veci dospel k zaveru, ze
rozhodnutie Zalovaného je nevyhnuté zrusit' nielen z dévodu nedostatocne zisteného skutkového stavu,
ale i pre nepreskiimatelnost’ rozhodnutia a pre iné vady konania, teda z procesnych dévodov, a preto v
preskiimavanej veci odvolaci sud naf neprihliadol.

Odvolaci sud neprihliadol ani na rozhodnutia krajského stidu Zzalobcom predloZzenych s odvolanim - a to
uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/52/2014, 23S/30/2014, z ktorych vyplyva, ze



krajsky sud konal v uvedenych veciach postupom podla § 250t O.s.p. o navrhu proti ne¢innosti organu
verejnej spravy, v ktorych konaniach datlovému uradu ulozil povinnost vydat rozhodnutie vo veci
oznamenia daniového subjektu o skuto¢nosti v zmysle § 4 ods. 6 zakona o DPH a to z dovodov okrem
in¢ho, Ze tym, ze nie je vydané rozhodnutie dafiovy subjekt nema moznost branit sa zakonnymi
prostriedkami proti postupu spravcu dane. Odvolaci sud prave z dévodov vyssie uvedenych nesuhlasi s
pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v uvedenych uzneseniach (proti ktorym Obéiansky
sudny poriadok v § 250t ods. 7 nepriptista opravny prostriedok), ako aj z ddévodu, Ze z konStantnej
judikatary najvyssieho sudu vyplyva, ze preskiimatelné sudom podla piatej Casti Ob¢ianskeho studneho
poriadku ustanovujicej spravne sudnictvo je kazdé rozhodnutie organu verejnej spravy bez ohladu na
dodrzanie formy, teda aj jeho pisomné oznamenie, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid povazoval napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ktory nezistil
dévod na zruSenie napadnutého oznamenia Zalovaného, za vecne spravny a v sulade s pravnymi
predpismi, z ktorych dévodov odvolacie namietky Zalobcu nepovaZoval za relevantné k vyhoveniu jeho
odvolacicho névrhu.

Odvolaci sud vychadzajic zo skutkovych zisteni danej veci a pravnych zaverov uvedenych vyssie
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s
dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol v zmysle ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.
v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi nahradu
trov tohto konania nepriznal, pretoze v tomto konani nebol ispesny.

Odvolaci sud nevyhovel ziadosti zalobcu, aby odvolaci sud pokial’ rozsudok krajského sudu potvrdi, vo
vyroku rozhodnutia pripustil proti potvrdzujicemu rozhodnutiu dovolanie, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, pretoze v zmysle § 246¢ ods. 1 tretia veta O.s.p. proti rozhodnutiu
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny a aj Ustavny std Slovenskej
republiky v doterajsej judikature vyslovil pravny zéaver, podla ktorého ,,niet Ziadnych pravnych pochyb o
skutoénosti, e dovolanie je v spravnom stdnictve nepripustné (II. US 87/09, TV. US 208/08).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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