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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohfianského na verejnom zasadnuti konanom 19. decembra
2016 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho ml. Q. U., pre zlo¢in lipeze podla § 188 odsek 1
Trestného zédkona, o dovolani obvineného proti vyroku v bode II. uznesenia Krajského sudu v Trnave zo
14. jula 2016, sp. zn. 5To/54/2016, podla § 383, § 384 ods. 1, 385 ods. 1, § 386 ods. 1, ods. 2, § 388
ods. 1 Tr. por. po zisteni dovodov dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por. takto

rozhodol:
Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 14. jula 2016, sp. zn. 5To/54/2016, v Casti tykajicej sa
zamietnutia odvolania obvineného ml. Q. U.,
bol poruseny zakon
v ustanoveni § 316 ods. 1 Tr. por. vnepros pec h obvineného ml Q. U..
Toto uznesenie v bode Il. sazrusuje.

Krajskému sudu v Trnave sap r ik a z u j e, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom z 13. aprila 2016, sp. zn. 2T 175/2015, na zaklade
skutkového stavu,

dina 14.07.2015 v Case okolo 16.45 hod. v Dunajskej Strede, medzi ulicami W. a O., na parkovisku
nachadzajucom sa vedla autobusovej stanici, kde do tam zaparkovaného osobného motorového vozidla
. P. K., EC: J., striebornej farby nasadla poskodend H. N. na stranu vodita, vlozila klu¢ do
zapalovania, kedy k vozidlu pristupili obvineni, pricom obv. ml. Q. U., ktory mal cez tista a nos tmavu
Satku cez otvorené predné dvere Soféra chytil poSkodent za krk a povedal jej po mad’arsky ,,daj mi
penazenku", na ¢o poSkodend vybrala svoju penazenku z tasky, ktori mala poloZzeni na sedadle



spolujazdca a podala mu ju, ktory ju nasledne pustil a peilazenku rozzipsoval, Gto¢il naopak, z ktorej
nasledne na poskodenu vysypal cely jej obsah, a s druhou rukou z ndh poskodenej zobral 1 ks bankovku
v hodnote 50 eur a 1 ks bankovku v hodnote 20 eur, pricom druhy obvineny U. I. stal vedla auta a
sledoval okolie, nasledne obvineny ml. Q. U. nieco uviedol v rémskom jazyku, pricom poskodena chytila
svoju penazenku a chcela sa mu otoCit, kedy ju obvineny ml Q. U. udrel pastou do lavej strany jej
tvare, na ¢o poSkodenad zacala slzit a pocas toho pachatela odiSli neznamym smerom, ¢im svojim
konanim sposobili poSkodenej H. N., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom V. X.. XXX, okres J. U., $§kodu
na odcudzenej finan¢nej hotovosti vo vySke 70 eur, podl'a udania poskodenej, pricom pocas udalosti
utrpela drobné poranenie tvare, nevyzadujiice lekarske oSetrenie,

uznal obvineného ml. Q. U. vinnym zo zloCinu lipeze podla § 188 odsek 1 Tr. zakona,
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zdkona a ulozil mu podla § 188 odsek 1 Tr. zakona s pouzitim § 37
pismeno m/, § 38 odsek 4 a § 117 odsek 1 Tr. zdkona trest odiatia slobody v trvani 20 mesiacov.

Podl'a § 117 odsek 5 Tr. zakona sud zaradil obvineného pre vykon tohto trestu

do UVTOS pre mladistvych.

Proti uvedenému rozsudku podal obvineny odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu, o ktorom
rozhodol krajsky sud uznesenim zo 14. jila 2016, sp. zn. 5To/54/2016, tak, Zze v bode II. odvolanie
obvineného m. Q. U. zamietol podla § 316 ods. 1 Tr. por. ako oneskorene podané.

Okresny sud Dunajskad Streda dia 18. oktobra 2016 predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
dovolanie, podané obvinenym ml Q. U. prostrednictvom obhajcu JUDr. Ladislava Pongracza, ktoré
bolo podané proti citovanému uzneseniu Krajského sudu zo 14. jala 2016, sp. zn. 5To/54/2016. V
dovolani uplatnil obvineny ml. Q. U. dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. I/ Trestného poriadku,
argumentujuc tym, ze po vyhlaseni rozsudku stdu prvého stupna z 13. aprila 2016, podal pisomné
odvolanie v zakonnej 15-dnovej lehote v zmysle ust. § 309 ods. 1 Tr. por., a to dna 27. aprila 2016
osobne na Okresnom sude Dunajska Streda. Mé za to, ze vzhladom na to, Ze odvolaci stid zamietol
odvolanie podla § 316 ods. 1. Tr. por., hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, nakol’ko odvolanie
bolo podané dna 27. aprila 2016 v zdkonom stanovenej lehote, bol poruseny zdkon v neprospech
obvineného v ustanoveniach § 317 ods. 1, ods. 2 Tr. por., nakol’ko odvolaci sud nepreskimal
zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ani
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchédzalo. Obvineny ml U. v podanom dovolani preto navrhol,
aby dovolaci sud vyslovil, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu bol poruseny zakon v neprospech
obvineného a aby v désledku toho zrusil dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu a prikazal
mu, aby o veci znovu konal a rozhodol.

Prokuratorka okresnej prokuratury sa k podanému dovolaniu obvineného vyjadrila podanim z 9.
septembra 2016, v ktorom uviedla, Ze je toho nazoru, ze v danom pripade st dané dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por., ked’ze odvolanie proti rozsudku prvostupiiového studu z 13. aprila
2016 bolo obhajcom obvinené¢ho podané riadne a v€as dna 27. aprila 2016, teda v ramci zakonnej lehoty,
preto nemalo byt odvolacim stdom zamietnuté ako oneskorene podané. Predmetné odvolanie bolo
doplnené pisomnym podanim z 21. maja 2016 doru¢enym na sud diia 8. jula 2016. Vzhl'adom na tieto
skuto¢nosti navrhla, aby dovolaci stid podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom poruSenie zakona
a zru§il napadnuté uznesenie krajského stidu zo 14. jula 2016 v Casti bodu II.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podanim z 9. novembra 2016 vratil spis krajskému stdu z dévodu
absencie pisomnosti potvrdzujucej prijatie podania odvolania obvinenym z 27. aprila 2016. Krajsky sud
mal zistit' na stide prvého stupna, ¢i sa nenachadza podanie obvineného oznacené ako odvolanie z 27.
aprila 2016 a vyzvat’ obhajcu obvineného na predlozenie kopie o podani odvolania z 27. aprila 2016.
Najvyssi sud zaroven upozornil Krajsky sud v Trnave, Ze ide o vdzobnll vec, a preto je potrebné
vykonavat’ v§etky tkony v sulade s ustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por.

Po odstraneni uvedenych nedostatkov bolo zistené, ze proti rozsudku okresného sudu z 13. aprila 2016
podal odvolanie obhajca obvineného JUDr. Ladislav Pongracz osobne podanim z 27. aprila 2016 na



Okresnom sude Dunajska Streda (¢.1. 330 a ¢.1. 332 sudneho spisu), teda v zakonnej lehote na podanie
odvolania. Najvy$si sud mal d’alej za preukdzané, ze obhajca obvineného doplnil svoje podanie z 27.
aprila 2016 podanim z 21. maja 2016 osobne doru¢enym na okresnom sude dia 8. jula 2016 (¢.1. 291
sudneho spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.),
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zdkonnej lehote a na prislusnom stude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiiia tiez obligatorne
obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj
podmienka dovolania uvedena v prvej vete § 372 ods. 1 Tr. por., kedze obvineny pred podanim
dovolania vyuZil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté.

Zaroven preskiimal zakonnost a odovodnenost vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym
obvineny podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so
zameranim na dovody dovolania podla § 371 a § 374, ktoré st uvedené v dovolani a zistil, Ze je
dovodné.

Podla § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak odvolaci sud zamietol odvolanie podla §
316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dovody, alebo zobral na vedomie spat'vzatie odvolania
obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu, ze obvineny nedal vyslovny sthlas na
spét'vzatie odvolania.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchédzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Po preskiimani namietok obvineného smerujiicich k vy$Sie uvedenému dovolaciemu dovodu, Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujiici o dovolani konstatuje, Ze tymito zdkonnymi ustanoveniami
sa sudy neriadili.

Podstata dovolacich namietok obvineného je stustredena na odinatie moznosti konat pred odvolacim
sudom v dosledku odmietnutia jeho odvolania ako oneskorene podaného, aj ked’ na takyto postup a
rozhodnutie krajského sudu neboli splnené zakonné podmienky, ked’Zze obvineny podal odvolanie v€as. V
danom pripade totiz odvolaci sid nespravne odmietol odvolanie ako oneskorené a odnal tym ucastnikovi
konania moznost’ konat’ pred sidom (porovnaj R 23/1994). V zmysle nalezu Ustavného stidu Slovenskej
republiky z 11. oktoébra 2012, sp. zn. II. US 400/2011, ....,, pravo na sudnu ochranu si v materiadlnom
zmysle vyzaduje taku aplikdciu zdkonnych ustanoveni o procesnom postupe v§eobecného sudu, ktora
zabezpeci redlny pristup ucastnika konania k sudu, a to vratane odvolacieho studu. A fortiori to plati v
pripade, ak v§eobecny sud postupoval chybne. Z tstavného hl'adiska sa javi ako popretie samej podstaty
prava na pristup k stdu, ak ti¢astnik konania priSiel o pristup k odvolaciemu sudu (o meritérne konanie
a rozhodnutie o odvolani)v dosledku pochybenia samotného v§eobecného sudu ...". Skutkové a pravne
zavery uvedené v napadnutom uzneseni krajského sudu v bode II. tykajucej sa odmietnutia podaného
odvolania z dévodov jeho oneskoreného podania teda poruSuju prédva obvinen¢ho na sudnu ochranu
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

V doésledku uvedenych zisteni a suvislosti Najvy$si sud Slovenskej republiky uzavrel, ze doSlo k
poruseniu zdkona v neprospech obvineného ml. Q. U. a to tym, Ze odvolaci sud nepreskumal zdkonnost’
a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozhodnutia, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj



spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, hoci v spisovom materiali k predmetnej veci sa
Setrenim preukézalo, ze odvolanie obvinené¢ho vo¢i napadnutému rozhodnutiu bolo podané véas, v
zakonnej lehote, tak ako to vyZaduje ustanovenie § 309 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na uvedené podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil vo vyroku tohto rozsudku uvedené poruSenie zakona v neprospech obvineného ml Q. U., podla
§ 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil pravoplatné uznesenie Krajského sudu v Trnave zo 14. jula 2016,
sp. zn. 5To/54/2016, vo vyroku v bode II. a podl'a § 388 ods. 1 Trestné¢ho poriadku Krajskému sidu v

Trnave prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Dovolaci std dalej konstatuje, ze v zmysle § 79 ods. 2 Tr. por., dovody vizby obvineného nadalej
trvaju.

Ulohou krajského sudu bude vykonat' zdkonom predpisané odvolacie konanie o riadnom opravnom

prostriedku, ktory obvineny ml. Q. U. podal proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda z 13.
aprila 2016, sp. zn. 2T 175/2015.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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