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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢&. 25, ICO: 35 807 598, proti zalovanej: Slovenskej republike, za ktoru kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Racianska 71, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stude Lucenec pod sp. zn. 8C/120/2012, o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 12C0/414/2013-31 zo dia
29. novembra 2013, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod miecta.
Zalovanejn e prizn av a nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci std*) uznesenim ¢. k.
12C0/414/2013-31 zo dia 29. novembra 2013 odmietol odvolanie zalobkyne zo diia 07. decembra 2012,
resp. 12. decembra 2012 (na €. 1. 16 spisu) podané proti uzneseniu/vyzve na tthradu stidneho poplatku
za vznesenu namietku zaujatosti v konani sp. zn. 8C/120/2012.

1.2. V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze zalobkyna sudu dorucila podanie dia 12.
decembra 2012, oznacené ako ,,Odvolanic proti uzneseniu/vyzve na uhradu sudneho poplatku za
vznesenu namietku zaujatosti sp. zn. 8C/120/2012°, hoci sud prvej inStancie nevydal uznesenie, resp.
vyzvu na zaplatenie stidneho poplatku za namietku zaujatosti vznesenu zalobkyniou v konani vedenom na
Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 8C/120/2012. Uvedené vyplyva z ¢. 1. 14A spisu. Odvolaci sud
uznesenim zo dna 31. oktobra 2013, ¢. k. 12Co/414/2013-27, vyzval zalobkyiiu na doplnenie
chybajicich nalezitosti odvolania, v lehote 10 dni od dorucenia. Uznesenie bolo zalobkyni doru¢ené dia
15. novembra 2013 (na ¢. 1. 28 spisu).

1.3. Oneskorenym podanim zo diia 03. decembra 2013, na poStovu prepravu danym dila 29. novembra
2013 (posledny den lehoty pripadol na pondelok 25. november 2013), t. j. podanym v ten isty den, ako
den vydania uznesenia krajského sudu ¢. k. 12Co/414/2013-31, a v spise nespravne zazurnalizovanym



pod €. 1 29, oznatenym ako ,,Doplnenie udajov k podanému odvolaniu®“ Zalobkyna oznamila, Ze
,,podané odvolanie bolo podané vocCi uzneseniu, ktoré jej bolo dorucené dna 30. novembra 2012 z
Okresného sudu Lucenec*, pricom ziadne d’alSie skuto¢nosti neuviedla.

1.4. Odvolaci sud uznesenim ¢. k. 12Co/414/2013-31 zo dna 29. novembra 2013 odvolanie Zzalobkyne v
zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. d) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.) odmietol,
nakol’ko v lehote uréenej odvolacim sidom svoje odvolanie v zmysle vyzvy na ¢. 1. 27 spisu nedoplnila a
neopravila (neuviedla proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, a to ozna¢enim formy rozhodnutia,
sudu, ktory ho vydal, ¢isla konania a dina vydania rozhodnutia), resp. vady odvolania nalezite
neodstranila.

2. Uvedené rozhodnutie odvolaciecho stdu napadla zalobkyna dia 31. januara 2014 dovolanim (¢. 1 34
spisu), navrhla zrusit’ rozhodnutie odvolacieho sudu ¢. k. 12Co0/414/2013-31 zo dila 29. novembra 2013
z dovodu, ze tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom (ust. § 241 ods.
2 pism. a) O. s. p. v spojeni s ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

3. Okresny std Lucenec uznesenim zo dia 06. maja 2013, ¢. k. 17C/123/2012 spojil veci vedené pod
spisovymi znaCkami 17C/123/2012, 17/C/125/2012, 17C/148/2012, 8C/120/2012, 14C/109/2012 na
spolo¢né konanie, vedené pod spolo¢nou spisovou znackou 17/C/123/2012.

4. Odvolaci sud po preskimani dovolania a v zmysle pokynu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo
dna 10. augusta 2018 (na ¢.1. 81 spisu) uznesenim zo dna 27. novembra 2020, ¢. k. 17C/123/2012-235,
vyzval zalobkyilu, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy dophila svoje podanie zo dia 31. janudra
2014 tak, ze predlozi plntt moc udelenu advokatovi na jej zastupovanie v dovolacom konani a zaroven
odstrénila zmédto¢nost’” v dovolani tak, aby obsah sudneho rozhodnutia koreSpondoval s tvrdeniami
zalobcu v dovolani. Uznesenie bolo Zalobkyni doruc¢ené dna 30. novembra 2020.

4.1. Zalobkytia diia 04. decembra 2020 predlozila siidu pln moc na zastupovanie v dovolacom konani
pre Mgr. Miriamu MoSonovu, avS§ak d’alSie sidom vytykané nedostatky neodstranila.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj
»CSP*), ktory v ustanoveni § 473 zrusil zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zékon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho U€innosti. Pravne u¢inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zadkona, zostavaju zachované. Konanie
zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov
uc¢innych do 30. jina 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 CSP), a za ktort kona jej zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalobkyne treba
odmietnut’, pretoze nema nalezitosti podl'a § 428 CSP (ust. § 447 pism. d/ CSP)

7. Vzhladom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované, dovolaci sud
pripustnost’ dovolania Zalobkyne posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. OSP, teda procesnej
upravy platnej a Géinnej v Case, ked Zzalobkyna toto dovolanie podala a dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

8. Zalobkyna podala na sud dovolanie (¢. 1. 34), ktoré spravne namierila proti uzneseniu odvolacicho
sudu, ktoré aj spravne oznacila ako ,,Dovolanie vo¢i uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia
29.11.2013 sp. zn. 12Co 414-2013“. Napriek spravnemu oznaceniu konajiceho sudu, spisovej znacky
rozhodnutia, datumu jeho vydania, ako aj datumu dorucenia predmetného rozhodnutia jej pravnemu
zastupcovi, obsah sudneho rozhodnutia nekoreSponduje s tvrdeniami zalobkyne v jej dovolani.
Zalobkyfia na vyzvu odvolacieho sudu, aby v lehote 10 dni od jej dorugenia doplnila svoje dovolanie tak,



ze predlozi plni moc udelenii advokatovi na jej zastupovanie v dovolacom konani a zaroven odstrani
zméto€nost’ v dovolani tak, aby obsah studneho rozhodnutia koreSpondoval s jej tvrdeniami v dovolani,
zalobkyna rozpory dovolania neodstranila, resp. dita 04. decembra 2020 predlozila sudu iba plnt moc na
zastupovanie v dovolacom konani pre Mgr. Y. Y..

9. V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napadda z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

10. So zretelom na uvedené preto dovolaci siid dovolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu odvolacicho stiidu
podla ust. 447 pism. d/ CSP odmietol z dévodu, Ze nespliia nalezitosti podla § 428 CSP.

11. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej
nahradu trov dovolacicho konania nepriznava, pretoze zalovanej v dovolacom konani Ziadne trovy

dovolacieho konania nevznikli.

12. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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