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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: W.. C. T., narodeny XX. C. XXXX, P.C. L.
E., V. XXX/XX, zastlpeny: Odborova organizacia Skuto¢né odbory INA, so sidlom Teplicka nad
Vahom, Fatranska 229/45, ICO: 53 839 846, proti zalovanému: Schaeffler Kysuce, spol. s r.o., so
sidlom Kysucké Nové Mesto, Dr. G. Schaefflera 1, ICO: 36 386 553, zastupeny: Eversheds Sutherland,
advokatska kanceldria, s.r.0., so sidlom Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Hodzovo nam. 1/A, ICO:
36 659 746, o uréenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 14Cpr/3/2023, o navrhu Zalobcu na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu Zalobcu na prikdzanie sporu vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 14Cpr/3/2023
Okresnému sudu PreSovnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej indtancie™ alebo ,,prvoinitanény std) predlozil Najvy3giemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) navrh zalobcu na vydanie rozhodnutia o prikazani
veci z dovodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) ako sudu najblizSie spolo¢ne nadriadenému
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa mé spor prikdzat’.

2. Zalobca svoj navrh oddvodnil tak, e v predmetnej pravnej veci Okresny sud Zilina rozsudkom zo 7.
aprila 2026 ¢.k. 14Cpr/3/2023-1232 jeho zalobu o uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru
zamietol. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze vo veci rozhodoval
vyluceny sudca JUDr. Vladimir Koza¢ik. Tento méa majetkové a rodinné vizby na spolo¢nost’ SKELET,
spol. s 1. 0., ktorej bol v minulosti konatelom a kone¢nym uZzivatelom vyhod a Mgr. Elena Kozacikova,
pravdepodobne jeho manzelka, bola tiez Statutdrnym organom tejto spolo¢nosti. Predmet podnikania
tejto spolo¢nosti (vykonavanie inzinierskych stavieb, priemyselnych stavieb, bytovych a obcianskych
stavieb, vyroba betdénu a vyrobkov z betonu, cestna nakladna doprava, prenajom hnutelnych veci) ma
vecny suvis s predmetnou pravnou vecou, ked’ spolo€nost’ zalovaného je vyznamnym priemyselnym
zamestnavatefom a priemyselnym investorom v Zilinskom regiéne a realizuje investiénu, stavebnu,
udrzbova a dodavatelskil ¢innost. Vyrobny zavod zalovaného v Kysuckom Novom Meste zahfiia



vyrobné haly, inzinierske stavby, priemyselné stavby, ktoré su vyrobené z betonu a Zelezobetonovych
konStrukcii. Predmet podnikania spolo¢nosti SKELET, spol. s r. o. zahffia prave Cinnosti spojené s
vykonavanim inzinierskych stavieb, priemyselnych stavieb, vyrobou beténu a vyrobkov z betonu.
Spolo¢nost’ teda pdsobila na relevantnom trhu minimalne v pozicii potenciondlneho dodavatela pre
potreby Zalovaného vo vysSie uvedenych sluzbach. Nie je preto mozné objektivne vylicit, Ze zaujmy
spolo¢nosti SKELET, spol. s r. 0. sa so zalovanym prelinaji a tiez, ze bola alebo mohla byt stéastou
obchodno-dodavatel'ského retazca spolu so zalovanym. Zaujmy spolo¢nosti SKELET, spol. s r. o. pri
pdsobeni na totoznom trhu so zalovanym, ktory predstavuje miniméalne podstatného (potencionalneho)
odberatel'a preto objektivne vylucujii nestrannost’ sudcu JUDr. Viadimira Kozac¢ika. Jeho pdsobenie ako
majitela obchodno-stavebnej spolo¢nosti, v ktorej konad priamo jeho manzelka, ma vplyv minimalne v
kvalite vytvorenia si nazoru na zalobcu ako zamestnanca, pretoze jeho vnimanie je kontaminované
podnikatelskym pohl'adom na prejednavant vec, ¢im je objektivne podlomena jeho nestrannost’ v tejto
veci. Majetkova a rodinnd vizba sudcu na spolo¢nost’ pdsobiacu v stavebno-priemyselnej oblasti je v
sthrne s predmetom sporu a so sposobom pravneho hodnotenia veci objektivne sposobild vyvolat’
pochybnost’ o nestrannosti. Tu Zalobca poukézal na oddvodnenie rozsudku Okresného sudu Zilina, v
ktorom menovany sudca uviedol, Ze zalovany nie je §tatnym podnikom, prispevkovou ani rozpo¢tovou
organizaciou prepojenou na verejné zdroje. ktorad by bola viazand osobitnym procesom obstaravania, a Ze
zalovany je opravneny v ramci podnikatel'skej ¢innosti zvolit’ si dodévatelov podla vlastného vyberu a
vlastnych preferencii, ktorymi nemusi byt len cena alebo rychlost dodavky. Tuto uvahu pouzil v
pracovnopravnom spore o platnost’ vypovede a o otazku, ¢i Zalobcovi bola pridelovand praca podla
pracovnej zmluvy. V pracovnopravnom spore tak vlozil do odévodnenia obchodno-dodavatel'ska uvahu,
ktord vecne suvisi s podnikatel'skou oblastou spolo¢nosti SKELET, spol. s r. 0., v ktorej mal sudca
majetkovu u€ast’, pricom tato tvaha sa tykala okolnosti, ktoré neboli predmetom sporu a ktoré v konani
nikto netvrdil. Dalej Zalobca poukézal na to, e v sidnom spise sa na &.1. 979-982 rub nachidzaju
neidentifikované listiny, ktoré obsahuji suvislé rekapitulacie vypovedi viacerych rozhodujicich svedkov.
Zo samotnych listin nie je zrejmé, kto ich vyhotovil, kedy boli vyhotovené, kto ich do sudneho spisu
zalozil, za akym ucelom, ¢i ide o podanie niektorej zo stran, uradny zaznam sudu, pracovny podklad
sudu, koépiu z in¢ho spisu alebo iny dokument. Nie je zrejmé ani to, ¢i boli stranam spristupnené, ¢i boli
procesne vykonané ako dokaz, alebo ¢i z nich sud pri hodnoteni vypovedi svedkov nevychadzal. Tato
okolnost’ je vyznamna najmi preto, ze napadnuty rozsudok stoji prave na hodnoteni vypovedi tych
svedkov, ktorych vypovede st v uvedenych neidentifikovanych listinach rekapitulované. Vsetky
uvedené okolnosti v ich sthrne objektivne vyvolavaji legitimnu pochybnost’ o nezaujatosti sudcu JUDr.
Vladimira Koza¢ika a podla zalobcu tak vo veci konal a rozhodol vyli¢eny sudca. Dalej Zalobca uviedol,
vysoku pravdepodobnost, Ze aj ostatni sudcovia Okresného sudu Zilina a Krajského sudu v Ziline maju
rodinnych prislu§nikov, ktori st bud’ priamo zamestnani u Zalovaného, alebo u zamestnavatel'ov, ktori st
sucastou hustej siete dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov zalovaného. Je dévodné predpokladat’, ze
kazdy sudca Okresného sudu Zilina a Krajského stidu v Ziline ma niekoho z rodiny, pribuznych alebo
inych blizkych osdb, kto pracuje u Zalovaného, resp. spolupracuje s touto spolo¢nost'ou, aj na urovni
odberatel'sko-dodavatel'skych vztahov, ¢im su takéto osoby naviazané na prijem od Zzalovaného,
pripadne sa zucastnuju aj réznych spolo¢enskych akcii. Nielen v o¢iach Zalobcu, ale aj v o¢iach SirSej
verejnosti je z uvedeného dovodu na mieste, aby bol tento spor prikdzany inému sudu mimo obvodu
Krajského sudu v Ziline, v ktorom Zalovany nepdsobi.

3. K navrhu Zalobcu na prikdzanie sporu inému sudu sa vyjadril Zalovany, ktory s navrhom Zalobcu
nesuhlasil. Uviedol, ze zalobca svoj navrh na prikazanie sporu zalozil na kombinacii vS§eobecnych a
nesuvisiacich skuto¢nosti a nésledne vlastnych domnienok a dohadov. K tdajnému a vymyslenému
prepojeniu spolo¢nosti SKELET, spol. s r. 0. a zalovaného zalobca nepredlozil absolitne ziaden dokaz.
Zalovany k tomu uvadza, e menovana spoloénost’ nikdy nebola dodavatelom Zalovaného a Zalovany
nema ziaden vztah k osobe sudcu JUDr. Viadimira Kozacika a ani k osobe Mgr. Eleny Kozacikove;,
ktora bola do 10. 01. 2025 konatelkou tejto spolocnosti. Na rozdiel od menovanej spolo¢nosti zalovany
neposobi na totoznom podnikatel'skom trhu ani v rovnakom odvetvi. Podla vedomosti zalovaného
neexistuje ziaden pomer sudcu JUDr. Vladimira Koza¢ika k osobe Zalovaného, a preto nemodze byt ani
dany ziaden doévod k pochybnosti o jeho nezaujatosti. Neexistujii ani ziadne konkrétne dévody na



vylu¢enie ostatnych sudcov Okresného stidu Zilina a Krajského sudu v Ziline. Podanie Zalobcu obsahuje
len nepodlozené vieobecné domnienky a $pekulicie, ktoré nespliaji podmienku konkrétnosti a
individualizacie dovodu k namietke zaujatosti. Predpokladané alebo domnelé prepojenie nestaci pre zaver
o vyliceni sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, nakol’ko by tym doslo k odnatiu zadkonného
sudcu, ¢o by bolo v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky.

4. Podla § 39 ods. 2 a 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislu$nému stidu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™) ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Zilina a Okresnému sudu PreSov (§ 39 ods. 3 CSP) po preskiimani spisu dospel k
zaveru, ze navrh zalobcu na prikazanie sporu inému sudu nie je dévodny, a preto mu nie je mozné
vyhoviet'.

6. Prikazanie sporu/veci z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného sporového
konania na zakonného sudcu (GL. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - ustavného zikona SNR &.
460/1992 Zb. v zneni neskor§ich ustavnych zakonov), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii
miestnej prislusnosti sudu. Utelom instititu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpe&enie
hospodarnosti civilného (mimo)sporového konania alebo jeho zrychlenie (pozri R 26/2016). Dovody
delegacie mézu mat’ v praxi rozmanitii povahu, najma v§ak osobnt, zdravotnt, socialnu, ¢i finan¢nu.

7. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie zahfiia komplexné posudenie predmetného konania a pomeru
ucastnikov na oboch procesnych stranach. Sud prihliada na pomery a dopad pripadného prikazania veci
tak na strane ucCastnika, ktory vhodnu delegaciu navrhuje, ako aj na pomery a dopad pripadnej delegacie
veci na ostatnych ucastnikov. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli aj vynimo¢nost’ institatu delegacie
veci (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajinkova, J., Tomasovi¢, M. a kol
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2022, 201 s.).

8. Z navrhu zalobcu na prikazanie veci z dévodu vhodnosti je zrejmé, Ze ho odévodnuje domnienkami o
zaujatosti sudcu sudu prvej inStancie, ktory v predmetnej pravnej veci konal a rozhodol, ako aj
domnienkami o zaujatosti ostatnych sudcov sudu prvej in§tancie a odvolacieho stidu. Takéto skuto€nosti
(v rovine domnienok) nijako neoddévodnuju dosiahnutie ciela prikdzania sporu inému sudu, ktorym je
predovietkym zabezpeenie hospodarnosti civilného sporového konania alebo jeho zrychlenie. Zalobca
svojim navrhom na prikdzanie sporu obchadza pravny institit vyli¢enia sudcu (§ 49 a nasl. CSP) a
riadneho konania o tejto otazke cestou namietky zaujatosti (§ 52 CSP), odvolacicho dévodu (§ 365 ods.
1 pism. c¢) CSP) alebo dovolacicho dévodu (§ 420 pism. e) CSP). Domnienka sporovej strany o
nedostatku nezavislosti alebo nestrannosti sudcov nie je sposobild zalozit dovod vhodnej delegacie v
zmysle § 39 ods. 2 CSP. Takéto skutocnosti mézu byt vyznamné len pre tzv. delegdciu nutni (§ 39
ods. 1 CSP), kedy dochddza k prikdzaniu sporu inému sudu vtedy, ak je nadriadenym stdom
rozhodnuté, ze vSetci sudcovia prisluSného okresného alebo krajského stdusu z prejedndvania a
rozhodovania vo veci vyluceni. O takyto pripad vSak v danej veci nejde.

9. Zmena v osobe zdkonného sudcu po prideleni veci nie je vylic¢end, ale musi sa udiat’ jedine v stlade
so zakonom ustanovenymi podmienkami a pri dodrzani zikonom ustanoveného postupu (I. US
448/2016). Najvyssi sad z uvedenych doévodov dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené
zakonom stanovené podmienky pre prikazanie sporu inému sudu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods.
2 CSP a preto takémuto navrhu zalobcu nevyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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