Najvyssi sud 9S0/99/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela A. B., proti odporkyni
Socialnej poist’ovni, ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, 0 urazovl rentu, o odvolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 12. februara 2010, ¢.k. 3Sp/56/2009
— 22, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu Vv Presove
z 12. februara 2010, ¢.k. 3Sp/56/2009 — 22, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie a ziadnemu z ucastnikov
nepriznal nahradu trov konania. Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze navrhovatel sa
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢islo 222-3738/2009 z 23. jula
2009, podra ktorého mu vznikol narok na urazovu rentu v désledku pracovného trazu zo dna
4. oktobra 2005, ale nema narok na jej vyplatu, lebo suma tirazovej renty po jej prepocCitani
nepresiahla nulu. Na pojednavani krajského sudu dna 9. februara 2010 vzal navrhovatel’ svoj
navrh spat’, preto krajsky sud podla § 250d ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. konanie
zastavil a o nahrade trov konania rozhodol podl'a § 246¢ a § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.
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Navrhovatel’ proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
ktoré odovodnil tym, Ze nebolo zohl'adnené, Ze sa mu stal traz pri nedodrzani bezpecnostnych

podmienok v krajine Eurdpskej unie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal

napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

V zmysle § 250h ods. 2 v spojeni s § 96 ods. 1, § 246¢ ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 250d
0ds. 3 O.s.p. navrhovatel’ méze aZ do rozhodnutia sidu vziat' spat’ navrh na zacatie konania,
a to scasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, stid konanie zastavi. Ak je navrh

vzaty spat’ sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Spét'vzatie navrhu na zacatie konania (v danom pripade opravného prostriedku) je
dispozicnym ukonom navrhovatel'a. Obc¢iansky sudny poriadok so spdtvzatim néavrhu
nezvratne spaja zastavenie sudneho konania. Sud preto konanie zastavi a nema opravnenie

V lom pokracovat’ a preskimavat’ rozhodnutie odporkyne.

Navrhovatel do zapisnice na pojednavani krajského sudu dna 9. februara 2010
uviedol, ze sa rozhodol v konani nepokracovat’, berie svoj navrh na preskimanie rozhodnutia

odporkyne spat’ a ziada konanie zastavit'.

Z citovaného prejavu je aj podla nazoru odvolacieho stdu jednoznacny prejav vole
navrhovatel'a vziat' spit’ navrh na preskumanie rozhodnutia odporkyne. Navrhovatel' tto

skuto¢nost’ vo svojom odvolani proti uzneseniu krajského sudu ani nespochybnil.

Vzhladom na uvedené krajsky std nepochybil, ked” konanie vo veci zastavil, a preto
odvolaci suad napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne

potvrdil.
O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol Gspesny a odporkyni

ziadne trovy nevznikli.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 8. decembra 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



