Najvyssi sad 5S7£/11/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a c¢lenick senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢oviovej, vV pravnej veci zZalobcu O., so sidlom v H.H., zastupen¢ho Advokdtskou
kanceldriou C. & D., s. r. 0., so sidlom v B.B., proti zalovanému Danovému riaditel’stvu
Slovenskej  republiky, so  sidlom v Banskej  Bystrici, Nova  ul. ¢. 13,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/224/819-3178/2010/990262-r zo dna
04. marca 2010, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna
19. oktobra 2010, ¢. k. 11S/57/2010-32, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia
19. oktobra 2010, ¢. k. 11S/57/2010-32 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného
¢. 1/1224/819-3178/2010/990262-r zo dna 04. marca 2010 arozhodnutie Dafiového uradu
Zeliezovcee &. 626/230/12589/09/A4 zo diia 25. novembra 2009 zrufuje a vracia

vec zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume

586,96 eura, na ucet advokatskej kancelarie C.&D.,,s.r. 0., 50 sidlom v B. do troch dni.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Nitre (d’alej aj ,,krajsky sad*) podla § 250j
0ds. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou
sa domahal presktimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1/224/819-3178/2010/990262-r
zo dna 04. marca 2010, ktorym zalovany potvrdil platobny vymer Datlového turadu
Zeliezovee &. 626/230/12589/09/Aa zo diia 25. novembra 2009, ktorym spravca dane
na zéklade vysledkov danovej kontroly vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov prévnicke;j
osoby za zdanovacie obdobie roka 2007 v sume 0,00 eura a ktorym zaroven nebola uznana
daflova strata na dani z prijmov pravnickej osoby vsume 2.885,81 eura, za poruSenie
ustanovenia § 19 a 21 zékona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o dani z prijmov*‘), na tom skutkovom zaklade, ze si do vydavkov zatcétoval
naklady na mzdy a platby do fondov pre zamestnancov danového subjektu s pracovnou
napliou upratovacka, administrativna pracovnicka, uctovnik a vodi¢, ako aj poplatky banke
za vedenie uctu.

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddovodnil tym, Ze po preskimani napadnutého
rozhodnutia ako aj konania, ktor¢ mu predchadzalo, v rozsahu dovodov uvedenych v Zalobe
dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie ako aj postup Zalovaného st v sulade so zakonom.
Krajsky sud poukazal na to, Ze spor medzi ucastnikmi spocival v neuznani vydavkov Zalobcu
za naklady na mzdy a poplatky do fondov zamestnancov podla predlozenych pracovnych
naplni, ako aj poplatky banke za vedenie Uc¢tu. Podl'a ndzoru krajského stidu tieto vydavky
zalobcu nie su danovymi vydavkami podl'a § 19 a § 21 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani
Zprijmov v zneni neskorSich predpisov, apreto sprdvca dane postupoval spravne,
ked’ na zaklade vykonaného dokazovania z danovych vydavkov vyradil vyplatené mzdy
aplatby do fondov za zamestnancov Zalobcu, konkrétne za upratovacku, administrativnu
pracovnicku, uctovnika a vodiCa, ako aj poplatky banke za vedenie UCtu, pretoze Cinnost
tychto zamestnancov nesuvisela so zdanitelnym prijmom zalobcu a ich vyuzitie na dafiové
ucely sa zalobcovi nepodarilo preukazat'.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a netspesSnému

zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej Ilehote odvolanie Zalobca, Zziadajtc,

aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze zrusi
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rozhodnutie zalovaného ¢&. 1/224/819-3178/2010/990262-r zo dna 04. marca 2010 a vec vrati
zalovanému na dalSie konanie. Namietal, ze rozsudok stdu prvého stupiia vychadza
Z nespravneho pravneho postidenia veci, nedostatocného zistenia skutkového stavu, namietal
jeho nepreskimatelnost’ pre nezrozumitelnost a pre nedostatok dévodov, pretoze pravne
zavery krajského sudu st v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Postup stidu zalobca hodnoti
ako svojvol'u, ktorou porusil Gistavné pravo Zalobcu na zakonny a spravodlivy proces. Zalobca
stdu a danovym orgédnom vytyka, ze na zéklade vysledkov daniovej kontroly zhodne dospeli
k zaveru, ze Zalobca za rok 2007 vykazal prijmy podliehajice dani vo vyske 0,00 Sk a danové
vydavky vo vyske 86.938,00 Sk (2.885,81 eura), pri¢om danové vydavky predstavovali mzdu
a zakonné odvody za mzdy pre zamestnancov ob¢ianskeho zdruzenia vo funkcii upratovacka,
administrativna pracovnicka, uctovnik, vodi¢ a bankové poplatky za vedenie Gctu v banke.
Sud si osvojil skutkové zistenia danovych organov, avSak pravne relevantnym sposobom
sa nevysporiadal s otazkou, preco zalobcom vykazané naklady nie su danovymi vydavkami.
Dalej namietal, Ze sa pravne relevantnym spdsobom nevysporiadal s otazkami:

a) preco zalobca v postaveni najomcu, resp. budice prenajimatel’a neméze mat’ sidlo, miesto
podnikania, miesto prevadzky, ktoré treba upratovat, resp. ¢i z jeho postavenia najomcu
a buduceho prenajimatel’a automaticky vyplyva, Ze si svoje priestory musi upratovat’ sam,

b) preco, na zdklade akého pravneho predpisu si administrativu spojeni so spracovanim
budtcich ndjomnych zmliv, ¢i uz v postaveni prenajimatel’a alebo najomcu musi spracovat’
sam,

c/ preco povazuje zalovany za konanie zalobcu len konanie Statutarneho organu, ¢o v pripade
kolektivneho Statutarneho orgéanu.

Zalobca sudu vytykal, 7e sa Ustavne apravne neakceptovatelnym spdsobom
vysporiadal s problémom, ktoré tkony, resp. Cinnosti v pripade pravnickej osoby, ktorou
zalobca je, maji vykondvat Statutdrne organy, a ktoré mozu zabezpecit prostrednictvom
zamestnancov, a ¢i upratovanie a administrativnu ¢innost’ musi vzdy vykonavat predseda
ob¢ianskeho zdruzenia? Dalej namietal, e je nelogické, pravne neakceptovatelné,
ale aj ustavne nekonformné, aby sid na jednej strane dosledne kontroloval dodrziavanie
zakona €. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve v zneni neskorSich predpisov a na druhej strane
neuznal zalobcovi ako danové vydavky mzdu uctovnika bez opory v citacii pravneho
predpisu, ktory by ustanovoval, Ze Zalobca je povinny sam ovladat’ uctovné a danové predpisy
na takej Grovni, aby sam mohol aj uctovat. Taktiez namietal, ze je nelogické, pravne
neakceptovatel'né ale aj ustavne nekonformné, aby zalobcovi, ktory sidli v obci vzdialenej

od spravnych tradov a musi v kazdom pripade na dosiahnutie a udrzanie prijmu s nimi
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komunikovat, neboli uznané vydavky pre vodi¢a motorového vozidla, ktorého zamestnal
pre komunikéciu s uradmi.

Podla nazoru zalobcu, neuznanim jeho danovych vydavkov na mzdy a odvody
za zamestnancov, ho sud prvého stupna poskodil v porovnani s ostatnymi podnikatel'mi, ktori
maji prijem zprendjmu bytovych a nebytovych priestorov, pricom sam zakonodarca
si je vedomi, Ze v pripade prijmov prenajmu vznikaju dafiovym subjektom uréité danové
vydavky, ked’ napr. pre fyzické osoby v ustanoveni § 6 ods. 10 zakona o dani z prijmov
ustanovil pausalne vydavky spojené s prijmami z prendjmu nehnutel'nosti vo vyske 40 %.

Za pravne nekonformny a ustavne neakceptovatelny povazuje zéver o neuznani
vydavkov za poplatok banke, ktory sid doviedol ad absurdum do chaotického pravneho
zaveru, ked’ uroky ztohto uctu uznal za zdanitelny prijem, ale poplatky spojené s tymto
uctom uz za danové vydavky neuznal.

Poukazoval na skuto¢nost’, ze ako vyplyva zo skutkovych zisteni sudu vychadzajucich
zo zisteni spravnych organov, splnenie podmienky vecnosti, teda, Ze predmetny danovy
vydavok sa v danom obdobi vynalozil nebolo v konani spochybnené. Sud vSak nespravne
vylozil dal$iu zdkonnii podmienky uznania danovych vydavkov, ato preukazanie
ich savislosti so zabezpeCenim, wudrzanim a dosahovanim zdaniteInych prijmov,
resp. ¢o zakon pod terminom zabezpecenie, udrzanie a dosiahnutie zdanitelnych prijmov
chape. V tejto suvislosti Zalobca zdoérazioval, Ze zakon o daniach z prijmov G¢inny
vV rozhodnom ¢ase pozadoval, aby danovnik preukédzal hlavne vySku a pripadne a suvislosti
realizovaného vydavku so zabezpecCenim, udrzanim a dosiahnutim zdanitelnych prijmov.
Poukazoval V tejto suvislosti na nalez ustavného sadu sp. zn. I. US 241/2007 z 18.09.2008,
podla ktorého ,,... ustavny sud respektuje, ze kazdy vydavok ma svoj pravny dovod, ktory
sa Vv dainovom konani tiez moze skumat, avSak zdkonnu podmienku preukdzatelnosti treba
spdjat’ primdrne s preukdzanim vysky vydavku a nie s preukdzanim pravneho dévodu jeho
realizacie. Ani pripadna neplatnost’ pravneho ukonu (ktora moze nastat len zo zakonnych
dovodov) nemusi mat vidy za nasledok nemozZnost' uznania vydavku na jeho zdklade
realizovaného do danovych vydavkov ...“. O tomto pravnom zavere napokon svedcia
i skutkové zistenia sudu, vychadzajice zo zisteni zalovaného ako aj spravcu dane,
ale aj ich spravanie voc¢i zalobcovi, ked’ napriklad uroky z u¢tu vedeného v komerénej banke
uznali za zdanitel'ny prijem, ale poplatky spojené s vedenim tohto uctu uz za daiiové vydavky
neuznali.

Zalobca poukazal na to, 7e je ob¢ianskym zdruZzenim aVroku 2007 prenajimal

nehnutelnost’ (dom) od vlastnikov tejto nehnutel'nosti manzelov J. a M. S., ktora je zapisana



5 5S8zf/11/2011

na LV ¢. X. vk. u. H., okres L.. Na zaklade sthlasu vlastnikov, predmetni nehnutel'nost’
zalobca d’alej prenajimal tretim osobam (daval ju do podndjmu). Prendjom nehnutelnosti
upravuje zakon ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani. Podla § 4 tohto zakona je
prendjom nehnutel'nosti zivnost'ou, ak sa popri prenajme poskytuju aj iné nez zakladné sluzby
spojen¢ s prenajmom. Z toho vyplyva, Ze ak fyzicka alebo pravnickd osoba iba prenajima
nehnutelnosti a poskytuje iba zakladné sluzby spojené s prenajmom, na takato cCinnost
zivnostenské povolenie nepotrebuje. Z toho vyplyva, ze pokial’ mal Zalobca sthlas vlastnikov
nehnutel'nosti na ich d’al$i prendjom, teda na uzavretie Zmluv o podnajme, mal pravo uzavriet
nagjomnu zmluvu ako najomca arovnako mal pravo tito nehnutelnost’ d’alej prenajimat’,
pricom na prevadzkovanie tejto ¢innosti ziadne d’alSie povolenie nepotreboval.

Zalobca namietal, Ze z odovodnenia rozsudku nie je mozné zistit, akymi pravnymi
uvahami sa krajsky std riadil pri vysloveni svojho pravneho zaveru, zZe ,,... Ze ¢innosti, ktoré
si zalobca uviedol do stanov ako zdruzemie, sami o sebe nemoze vykonavat a na mnohé
su potrebné povolenia a rozhodnutia inych orgdanov Statnej alebo verejnej spravy...“.
Poukazoval na to, ze v sulade so zdkonom o zdruzovani obCanov ndjom, resp. prenajom
nehnutelnosti nepatri medzi zakladné ciele Zalobcu. Podla § 12 ods. 2 zakona o dani
Z prijmov v zneni platnom V roku 2007, predmetom dane danovnikov, ktori nie su zalozeni
alebo zriadeni na podnikanie, su prijmy z ¢innosti, ktorymi dosahuji zisk alebo ktorymi
sa da zisk dosiahnut, a to vratane prijmov z predaja majetku, prijmov z ndjomného, prijmov
Z reklam, prijmov z ¢lenskych prispevkov a prijmov z ktorych sa daii vybera podla § 43.
A contrario preto plati, Ze len iné ako vyssie uvedené prijmy zalobcu nie st predmetom dane.
Dalej zalobca namietal, Ze krajsky sid ale ani Zalovany vo vydanych rozhodnutiach v procese
dokazovania nezistovali, a preto ani neuviedli, Ze by uplatnené mzdové danové vydavky
presahovali rozsah ustanoveny pracovno-pravnymi predpismi a ani nevycislili takyto rozsah.
Krajsky su len s poukazom na Zalovanym zisteny skutkovy stav an block zamietol a neuznal

ich ako danoveé vydavky.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhol napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Nitre potvrdit ako vecne spravny. Uviedol, ze sa v celom rozsahu
pridrziava pisomného vyjadrenia k Zalobe, pretoze odvolanie neobsahuje Zziadne nové

skutocnosti ako tie ku ktorym sa zalovany uz vyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sid odvolaci (§ 10

ods. 2 OSP) preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
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v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2
OSP), ked’ dent verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred
na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssicho sidu SR www.nsud.sk (§ 156 ods. 1
aods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,

ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie rozhodnutia zalovaného
¢. 1/1224/819-3178/2010/990262-r zo dna 04. marca 2010 ktorym zalovany potvrdil platobny
vymer Danového uradu Zeliezovee &. 626/230/12589/09/A4 zo dia 25. novembra 20009,
ktorym spravca dane na zaklade vysledkov daniovej kontroly vyrubil Zalobcovi rozdiel dane
Z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2007 v sume 0,00 eura a ktorym
zaroven nebola uznana zalovanému danova strata na dani z prijmov pravnickej osoby v sume
2.885,81 eura pre porusenie ustanoveni § 19 a § 21 zakona o dani z prijmov v zneni u¢innom

Vv rozhodnom case.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a 0 zmendch v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 511/1992
Zb.“ alebo ,,zdkon o sprave dani*), daflovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zistuje
alebo preveruje zaklad dane alebo iné¢ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo
vznik danovej povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly
vyzaduje. Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny

na dosiahnutie ti¢elu podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu.

Podl'a § 29 ods. 1 zakona o sprave dani dokazovanie vedie spravca dane, ktory vedie

danové konanie.


http://www.nsud.sk/
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Podrla § 29 ods. 2 zékona o sprave dani spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urcenie daniovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany

iba navrhmi danovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zékona o sprave dani ako dokaz moZno pouZit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutocnosti rozhodujice pre spravne urCenie danovej
povinnosti, a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.
Ide najmd o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy
spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly
0 danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy

vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podrla § 29 ods. 8 zdkona 0 sprave dani danovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti,
ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vytictovani alebo na ktorych preukazanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo

uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych daiiovym subjektom.

Podl'a § 30 ods. 1 veta prva zakona o sprave dani v daiovom konani mozno ukladat’

danovu povinnost’ alebo priznavat’ prava len rozhodnutim.

Podrla § 30 ods. 2 pism. d/ zakona o sprave dani rozhodnutie musi obsahovat’ (okrem
in¢ho) najmi vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, pripadne lehotu plnenia, rozhodnutie o ndhradach
konania, a ak ide o pefiazné plnenie, aj sumu a ¢islo uctu prislusnej banky, na ktory ma byt

suma zaplatena.

Podl'a § 30 ods. 3 zdkona o sprave dani rozhodnutie obsahuje oddvodnenie,
ak tak ustanovuje tento zdkon. V odovodneni sa uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom
rozhodnutia, aké twvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov,

na zaklade ktorych sa rozhodovalo.

Podl'a § 30 ods. 6 zdkona o sprave dani rozhodnutie, ktorym spravca dane urcuje
vySku dane alebo rozdiel dane okrem uroku, sankéného turoku, pokuty ustanovenych

zékonom, oznadmi spravca dane danovému subjektu formou platobného vymeru alebo
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dodato¢ného platobného vymeru. Dan podla § la pism. a/ je splatnd do 15 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ak tento zakon alebo osobitny zdkon neustanovuje

inak.

Podla § 2 pism. i/ zédkona o dani z prijmov V zneni G¢innom v rozhodnom Ccase
na ucely tohto zakona sa rozumie danovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie,
zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukdzate'ne vynalozeny danovnikom, zauctovany
Vv uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6 ods. 11 alebo 14,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 6 ods. 11 pism. a/ zdkona o dani z prijmov V zneni u¢innom v rozhodnom
case, ak danovnik uplatituje pri prijmoch uvedenych v odseku 3 preukdzatelne vynalozené
danové vydavky, vedie pocas celého zdanovacieho obdobia evidenciu o:

a/ prijmoch a danovych vydavkoch v ¢asovom slede,
b/ 0 hmotnom a nehmotnom majetku, ktory mozno odpisovat,

¢/ zasobach, pohl'adavkach a zavézkoch.

Podla § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov V zneni uc¢innom Vv rozhodnom case,
dantovymi vydavkami nie st vydavky (ndklady), ktoré nestvisia so zdaniteInym prijmom,
aj ked’ tieto vydavky (naklady) danovnik uctoval, vydavky (naklady), ktorych vynalozenie

na danové ucely nie je dostatocne preukazané.

Podla § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o u¢tovnictve v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Gctovnictve®) uctovna jednotka je povinna dolozit’ uctovné
pripady Gétovnymi dokladmi. Uétovanie uétovnych pripadov v Gétovnych knihach vykona

uctovna jednotka Gctovnym zapisom iba na zaklade uctovnych dokladov.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o GCtovnictve UCtovna jednotka je povinnd uctovat
tak, aby uctovna zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skutocCnostiach, ktoré

su predmetom Uctovnictva, a o finan¢nej situdcii uctovnej jednotky.

Jednou zo zékladnych zdsad danového konania je zasada zakonnosti, ktora ustanovuje
povinnost’ pre spravcu dane v dafiovom konani postupovat’ v stilade so vSeobecne zaviznymi

pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zdkona o sprave dani). V zmysle zasady suc¢innosti (§ 2 ods. 2
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zdkona o sprave dani) spravca dane postupuje v daniovom konani v uzkej sucinnosti
s danlovymi subjektmi. Pre dafiovu kontrolu a danové konanie je jednou z najvyznamnejSich
zéasad, tzv. zésada vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zadkona o sprave dani), podla
ktorej spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daitlovom konani vyslo
najavo. Aby danové orgdny mohli vyssie uvedené zasady realizovat’, st vybavené rozsiahlymi
pravomocami. Preto ani povinnost’ dafového subjektu preukédzat’ tvrdené skutocnosti
nezbavuje spravcu dane zakonnej povinnosti riadne zistit' skuto¢ny stav a pri svojom

rozhodovani vychadzat’ z objektivnych a spolahlivych zisteni.

Z vyssie citovanych ustanoveni zakona o sprave dani vyplyva, ze dokazovanie
v danovom konani vedie spravca dane; spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujice
pre uréenie daiflovej povinnosti boli zistené Co najuplnejSie a nie je pritom viazany
iba navrhmi danovych subjektov (§ 29 ods. 1, ods. 2 zdkona o sprave dani). Skutkovy stav
veci spravca dane musi zistit’ presne, pravdivo a ¢o najuplnejsie, aby bolo mozné hovorit
0 spravodlivom procese a pravna veta, ze pritom spravca dane nie je viazany iba navrhmi
danovych subjektov (§ 29 ods. 2 zdkona o sprave dani a poplatkov), dava spravcovi dane
zékonné pravo, ale i1povinnost, podl'a okolnosti pripadu a vysledkov dosial’ vykonané¢ho
dokazovania volit' v ramci vykonu danovej kontroly d’alSie moznosti uplatnenia dokaznych
prostriedkov, az pokym sa nevyli¢i pochybnost’ vo vztahu k preukazanosti jednotlivych

uctovnych poloziek rozhodnych pre spravne urcenie dane.

V predmetnom pripade najvyssi sud z pripojeného administrativneho ako aj sudneho
spisu zistil, Zze zaver spravnych organov a krajského sudu, ktoré posudili vydavky na mzdy
uvedenych zamestnancov (upratovacky, administrativnej pracovnicky, uctovnika a vodica)
a odvody do fondov za tychto zamestnancov, ako vydavky, ktoré nesuviseli SO zabezpec¢enim,
udrzanim a dosiahnutim zdanitel'nych prijmov, nema oporu vo vykonanom dokazovani tak,
aby vylucil pochybnosti najvyssieho sudu o presnom a uplnom zisteni skutkového stavu tak,

ako to uklada zakon o sprave dani.

Napriek tomu, Ze spravca dane a Zalovany hodnotili vSetky vySSie uvedené dokazy
kazdy jednotlivo azdroven vich vzajomnej suvislosti, pri hodnoteni dokazov nechali
bez pov§imnutia, ze ¢o do preukdzania skutocnosti (listinnymi dékazmi) o vyplacani miezd

zamestnancov a s tym spojenych odvodov do fondov, zalobca dokazni povinnost splnil.
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St to prave spravca dane a zalovany, ktori tvrdia, napriek listinnym dokazom svedciacim
v prospech zalobcu, Ze vydavky na mzdy spornych zamestnancov aodvody do fondov,
zauctované v jeho uctovnictve, neslizia na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov
preukazate'ne vynalozenych zalobcom. Zuvedeného dovodu sa dokazné bremeno
na preukdzanie absencie neuznanych danovych vydavkov alebo ich net¢elného vynakladania
presunulo na spravcu dane, ktory mal v prvom rade doslednejSie dokazovanim skumat’,
¢i sporni zamestnanci skutocne odvadzali pracu pre zalobcu a ¢i im bola vyplacand mzda

podl'a pracovnej zmluvy.

Daiové organy ako aj krajsky sud svoje uvahy obsiahnuté v rozhodnutiach zalozili
nie najednoznacnych dokazoch. Uviedli, ze zalobcove tvrdenia si odporuju a iné dokazy
spravcovi dane nepredlozil, o vSak nie je postacujice na zistenie skutkového stavu v stlade
svyssie uvedenymi zasadami danového konania. Podl'a danovych organov z obsahu
pracovnych zmluv v pripade zamestnancov zalobcu vyplyva, ze ich pracovny vykon bol
viazany na miesto prevadzky zalobcu, avSak v jeho uctovnictve, ktoré ma poskytovat’ verny
a pravdivy obraz o skuto¢nostiach a uc¢tovnych pripadoch, ktoré st predmetom t¢tovania (§ 6
ods. 1, ods. 2 a § 7 ods. 1 zdkona o uctovnictve ), nie je evidovany ziaden prijem za sluzby,
ktor¢ mali byt  vykonavané  prostrednictvom  predmetnych  zamestnancov,
¢i uz pre najomnikov Zalobcu alebo pre iny okruh zdkaznikov. V spojeni s vyjadrenim
zalobcu zo dna 07. septembra 2009 a obsahom najomnych zmluv, na zaklade ktorych
vyslovne do ceny za ndjom nie je zahrnuté poskytovanie inych sluzieb, povazovali
vyhodnotenie dokaznej situacie za Ucelom zistenia skutkového stavu spravcom dane ako
i zalovanym za logické a v sulade so zasadami vol'ného hodnotenia dokazov a jej aplikovanie
na hmotnoprdvnu normu za spravne. SkutoCnost, Ze pracovné naplne predmetnych
zamestnancov zalobcu spadali pod predmet ¢innosti ob¢ianskeho zdruZenia eSte sama o sebe
nemusi znamenat’, Zze zamestnanci boli vyuziti na dosiahnutie, zabezpecenie alebo udrzanie

zdaniteI'ného prijmu Zalobcu.

Podla nazoru najvyssieho sudu spravne organy nevyuzili d’alSie moznosti uplatnenia
dokaznych prostriedkov na splnenie ucelu danovej kontroly podl'a § 15 zakona o sprave dani,

pricom konali v rozpore s ustanovenim § 29 ods. 1, 2 zdkona o sprave dani.

Az na zaklade vysledkov doplnené¢ho dokazovania, s prihliadnutim na vyhodnotenie

vierohodnosti vykonanych ddkazov, vysporiadanim sa s ich mierou prispievajucou
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Kk objasneniu objektivnych skutoénosti rozhodujucich pre spravne urcenie danovej povinnosti
a Vv spojeni s vysledkami dovtedy vykonaného dokazovania, mohol spravca dane vyvodit
zaver, Ci sporné danové vydavky boli zalobcom skutocne vynakladané, a ak boli, ¢i suviseli
S dosiahnutim, zabezpecenim a udrzanim prijmov zalobcu. Nedostatok tzv. vecnej suvislosti
danovych vydavkov moze spravca dane skimat aZz po ozrejmeni si materidlnej existencie
preverovaného danového vydavku. Taktiez nemozno odvodit’ nedostatok vecnej suvislosti
danovych vydavkov len zpoznatku, Ze tymto vydavkom nekoresponduju zodpovedajuce
a predpokladané prijmy Gctované zalobcom alebo zo zmito¢ného vyjadrenia zalobcu ohl'adne
znaSania ndkladov za predmetné sluzby ndjomcami, resp. neuhradzanie tychto platieb na ucet
zalobcu. Spravca dane vobec nezistoval, kto ¢innosti spojené s poskytovanim tychto sluzieb,
napr. hygienickych, upratovanie prenajatych izieb, vykonaval. Absencia prijmovych
dokladov len preukazuje, ze zalobca neviedol riadne Gctovnictvo zaznamenavajice verny
a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré mali odrézat’ jeho kompletnu podnikatel'skli ¢innost’,
avSak neodpoveda uspokojivo na otdzku, ¢i sa redlne sporné vydavky, napr. na mzdy,

vyplacali, komu sa vyplacali a z akého dovodu.

Najvyssi sud d’alej vytyka spravnym organom, ze prilozeny spis spravneho konania
nie je riadne zazurnalizovany, strany su ocislované ceruzkou a nie st v nom vsetky originaly
dokladov o doruceni. Takéato tUprava spisu spravneho orgadnu vzbudzuje pochybnosti
0 postupnosti jednotlivych procesnych ukonov a o uplnosti spisu. Za ,,spisy zalovaného
spravneho organu® stdna prax povazuje iba uplny zazurnalizovany a origindlny spisovy
materidl organu verejnej spravy v danej veci, priCom spis musi obsahovat' aj originaly

dokladov o0 doruéeni rozhodnuti.

Vzhl'adom na vyssie uvedené dospel najvyssi sud k ndzoru, Ze neboli dodrzané vsetky
zasady danového konania a skutkovy stav veci nebol sprdvnym organom zisteny natol’ko,

aby bolo mozné vydat’ zakonné a objektivne rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu v Nitre podla
§ 250ja ods. 3 veta prva OSP zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Spravny organ v dalSom konani suc viazany pravnym nazorom najvysSieho sudu

(§ 250ja ods. 4 OSP) doplni dokazovanie V zhora naznacenom smere, nakol’ko len tak moze
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byt nalezite zisteny skutkovy stav veci a dodrzané zakladné principy a zasady danového
konania vcitane principov ustavnych, ako princip pravneho Statu, pravo na spravodlivy proces

ako aj zasada rovnosti, ktorych sa zalobca v sidnom konani dovolava.

O nahrade trov celého sudneho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva s poukazom na § 250k ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 a 5 OSP
Vv zmysle ich vy¢islenia pravnym zastupcom v sume 586,96 eura, ktord suma pozostava
Z ndhrady za zaplateny sudny poplatok 2 x 66,00 eur, z ndhrady trov prdvneho zastipenia
v uplatnenom rozsahu za 3 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2010 vo vyske 1/6
vypoctového zékladu po 120,23 eura (priprava a prevzatie veci, pisomné podanie zaloby
na krajsky std, pisomné podanie odvolania na Najvys$si sud Slovenskej republiky) podla § 11
ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni U¢innom
od 01. jana 2010 plus trikrat pausal v sume 7,21 eura v zmysle 16 ods. 3 cit. vyhlasky, plus
19 % DPH podl'a § 18. ods. 3 cit. vyhlasky v sume 72,64 eura, ktoru nahradu je Zzalovany
povinny zaplatit’ na uéet advokatskej kancelarie C. & D., s. r. 0., s0 sidlom v B. &. u. X. do
troch dni v zmysle § 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni i¢innom od 01. maja 2011).
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V B. 25. augusta 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



