Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 130/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej S., spol. s r.o., so
sidlom v B., zastipenej JUDr. O., advokatkou so sidlom vP., proti povinnému M.,
byvajuicemu v T., zastipenému JUDr. A., advokatkou so sidlom v B., 4, o vypratanie bytu
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. Er 1842/2001, o dovolani
povinného proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z12. augusta 2008 sp. zn.

10 CoE 19/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v PreSove z 12. augusta

2008 sp. zn. 10 CoE 19/2008 zru§u je a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny stid Poprad uznesenim z 15. februara 2008 ¢.k. Er 1842/2001-153 1. namietky
povinného proti exekucii z 11. jala 2005 zamietol; II. namietky povinného proti trovdm
exekucie z30. juna 2005 zamietol, III. navrh povinného na zastavenie exekucie zo
4. septembra 2006 zamietol; IV. navrh povinného na odklad exekucie z27. januara 2006
zamietol; V. zaviazal povinného vlehote 3 dni zaplatit stdny poplatok za konanie

o namietkach v sume 500 Sk na ucet Okresného sudu Poprad.

Krajsky sud v PreSove konajtci o odvolani povinného proti vyroku III. uznesenia sidu
prvého stupnia (ktorym bol zamietnuty ndvrh na zastavenie exeklicie) uznesenim
z 12. augusta 2008 sp. zn. 10 CoE 19/2008 odvolanie odmietol z dovodu, Ze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ), ked’ mal na zaklade
gramatického vykladu ustanovenia § 58 ods. 4 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exeku¢nej cinnosti v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekucny

poriadok®) za to, ze odvolanie je pripustné len v pripadoch, ked sud exekuciu zastavi
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z niektorych z dovodov podl'a § 57 ods. 1 pism. a/, b/, f/ az h/ Exekuéného poriadku a nie je
pripustné aj proti rozhodnutiu, ktorym sad navrh na zastavenie exekucie podany z tychto
dovodov zamietne. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni ani to, Ze

prvostupiiovy sud v pouceni napadnutého uznesenia podanie odvolania pripustil.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal povinny dovolanie. Namietal viaceré vecné
a procesné nedostatky vedenej exekucie, ako aj existenciu d’alSich skutocnosti, pre ktoré je
potrebné exekticiu zastavit. PredovSetkym poukdzal na nedostatok aktivnej legitimacie na
strane opravnenej; upovedomenie o zacati exeklcie je podla jeho nazoru neplatné,
nezrozumitelné a bez procesného poucenia; predlozend zmluva o postipeni prav a povinnosti
z roku 1995 je neplatna; bytovd nahrada poskytovana opriavnenou nespifia zakonné
predpoklady a podmienky bytovej ndhrady v sulade s § 712 ods. 1, 2 anasl. Ob¢ianskeho
zakonnika; exekucia je vedena len voci jednému z manzelov (prava na byvanie druhého
z manzelov nie su dotknuté ). Z uvedenych dovodov navrhol uznesenie prvostupiiového sudu

zrusit’ a exekuciu zastavit'.

Opravnenad vo vyjadreni k dovolaniu povinného navrhla dovolanie ako nedovodné

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu,

proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti
uzneseniu, je v zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak
a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na
zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sadu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu

prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je
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dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide
0o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim je v danom pripade napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o odmietnuti
odvolania. Takéto rozhodnutie nevykazuje znaky niektorého z vyssie uvedenych uzneseni,
proti ktorym je dovolanie pripustné. Vzhl'adom na to by pripustnost’” dovolania povinného
prichddzala do tvahy len v pripade vyskytu niektorej z vad uvedenych v ustanoveni § 237

O.s.p.

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ tcastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stidu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Povinny v dovolani okrem iného namieta, Ze odvolaci sud mu odnial moznost’ pred
sudom konat’. Pod odiatim moznosti pred suidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’
taky zévadny procesny postup sudu, ktorym sa tucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zdujmov. Za takyto postup, odnimajuci Gc¢astnikovi konania moznost’
pred suidom konat’ a zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, treba
povazovat’ aj odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v pripade, ze

podmienky pre takéto rozhodnutie neboli splnené.

Podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi, ak exekuciu

sud vyhlasil za nepripustnq, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat’.

Exekuény poriadok v § 58 ods. 4 pripusta odvolanie proti rozhodnutiam uvedenym

v ustanoveni § 57 ods. 1 pism. a/, b/, f/ az h/ Exeku¢ného poriadku; odvolanie je pritom
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pripustné v zavislosti od dovodu, pre ktory bola exektcia zastavena. Z hladiska pripustnosti
tohto opravného prostriedku podl'a uvedeného ustanovenia je pravne irelevantné, ¢i odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu o zastaveni exekucie alebo proti rozhodnutiu o zamietnuti ndvrhu
na zastavenie exekucie (porovnaj rozhodnutia NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky
z 26. februara 2007 sp. zn. 1 Cdo 308/2006, zo 14. maja 2009 sp. zn. 3 Cdo 306/2008). Ak
sud uznesenim zamietne navrh na zastavenie exekucie, je odvolanie tiez pripustné, ak sa

v navrhu uplatilovali dovody v zmysle § 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

V nadviznosti na vysSie uvedené dovolaci sud poukazuje na obsah navrhu povinného
na zastavenie exekucie (C.1. 108 spisu), v ktorom uplatnil dévod v zmysle § 57 ods. 1 pism. g/
Exekuéného zakona. Pokial’ odvolaci stid procesne pripustny opravny prostriedok povinného
smerujuci proti uzneseniu o zamietnuti tohto jeho navrhu odmietol ako nepripustny (§ 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), odilal mu moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Vyskyt
procesnej vady konania tejto povahy je vzdy zo zdkona dévodom, ktory zaklada pripustnost
dovolania smerujiceho proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto vadou postihnutom.
Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie odvolacieho

sadu zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p) bez toho, aby skiimal existenciu

inych vad namietanych dovolatel'om v dovolani a posudzoval danu vec po vecnej stranke.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. septembra 2009
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



