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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Pribinova 25, proti Zalovanym 1/ M., byvajuicemu vo S., 2/ 1., byvajicej vo S., o zaplatenie
2.689,90 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 17 Ro 622/2013, o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného stdu
LucCenec z 11. februara 2014 ¢. k. 17 Ro 622/2013-24, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieod mie't a.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Zalobou zo diia 20. oktobra 2013, ktora bola Okresnému studu Lugenec (d’alej len ,,sud prvého stupiia®)
dorucena dna 21. novembra 2013 sa zalobkyia domahala zaplatenia sumy vo vySke 2.689,90 eura s
prislusenstvom.

V predmetnej veci sud prvého stupna rozhodol platobnym rozkazom zo 17. januara 2014 ¢. k. 17 Ro
622/2013-17 tak, Ze zalovanych zaviazal, aby v lehote 15 dni odo dila dorucenia platobného rozkazu
zaplatili zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 2.689,90 eura spolu s Grokom z omeSkania vo vyske
8,75 % ro¢ne zo sumy 2.689,90 eura od 24. februara 2013 do zaplatenia. Zaroven zaviazal Zalovanych,
aby Zalobkyni nahradili spolo¢ne a nerozdielne aj trovy konania a trovy pravneho zastipenia s tym, ze
plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych odporcov.

Voci predmetnému platobnému rozkazu podal zalovany 1/ odpor. O podanom odpore zalovaného 1/
rozhodol sud prvého stupna uznesenim z 11. februara 2014 ¢. k. 17 Ro 622/2013-24 tak, ze ho odmietol
ako odpor podany bez odévodnenia. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze zalovany 1/ neuviedol ziadne
vecné alebo pravne tvrdenia spochybiiujice opodstatnenost’ v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti.
Tvrdenia Zalovaného 1/ tykajuce sa jeho nepriaznivej finan¢nej situdcie, ako aj Ziadost' o povolenie
splacania dlhu v splatkach nepovazoval za od6vodnenie odporu vo veci samej. Poukazal aj na
skuto¢nost’, Ze zalovany 1/ bol v platobnom rozkaze pouceny o nasledkoch podania odporu bez



odovodnenia.

Na zaklade podnetu zalovaného 1/ podal generalny prokurator Slovenskej republiky proti vysSie
uvedenému uzneseniu sudu prvého stupna mimoriadne dovolanie. V mimoriadnom dovolani uviedol, ze
sud prvého stupiia pochybil, ked” odpor zalovaného 1/ odmietol ako odpor podany bez oddvodnenia,
pretoze aj ziadost o povolenie splatitt dlh v splatkach je podla nazoru generalneho prokuratora
Slovenskej republiky odporom, ktory vyvolava procesny nasledok v podobe zruSenia platobného
rozkazu. Mal za to, ze Zalovany modze v skratenom konani Ziadat’ splatit’ dlh v splatkach len vo forme
odporu proti platobnému rozkazu. V porovnani s klasickym konanim tak neméze byt o tiito moznost’
ukrateny a sud je povinny sa jeho ziadost'ou zaoberat. V opa¢nom pripade je postup sudu formalisticky,
arbitrarny a v koneénom doésledku odnimajuci zalovanému moznost konat' pred stdom. Generalny
prokurator Slovenskej republiky zaroven poukazal aj na neprijatelné zmluvné podmienky v
spotrebitel'skej zmluve, ktorti uzatvorila zalobkyiia so Zalovanymi. Samotny platobny rozkaz tak bol
vydany v rozpore s ustanovenim § 172 ods. 9 O. s. p. Napadnutym rozhodnutim bol teda poruseny
zakon a ochranu prav a zdkonom chranenych zdujmov osoby poskodenej rozhodnutim nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Povazoval preto podaniec mimoriadneho dovolanie za stladné s
ustanoveniami § 243e ods. 1 O. s. p. a § 243f ods. 1 pism. a/ac/ O. s. p.

Zalobkyha a Zalovani sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej republiky
nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud rozhodujici o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal generalny prokurator (§
243e ods. 1 O. s. p.) v lehote jedného roka (§ 243g O. s. p.), preskimal napadnuté uznesenie bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243iods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243a ods. 3 O. s. p.) v rozsahu
podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s .p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie treba
odmietnut’.

Procesné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania upravuje ustanovenie § 243e ods. 1 O. s. p.
Tymito predpokladmi, ktoré musia byt splnené kumulativne, st okrem podnetu ucastnika konania
(osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim) a zistenia, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruSeny zakon, Ze podanie mimoriadneho dovolania vyZzaduje ochrana prav a
zakonom chranenych zdujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo Stitu a Ze tato ochranu
nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Ostatne uvedeny predpoklad znamena nepripustnost’
mimoriadneho dovolania v pripade, ked’ pozadovani ochranu prav a zakonom chranenych zaujmov
fyzickych osdb, pravnickych oséb a Statu mozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, najméi
navrhom na obnovu konania, dovolanim podanym ucastnikom konania, ndvrhom na zrusenie uznesenia
o predbeznom opatreni, ako aj v pripadoch, ked’ zruSenie alebo zmenu rozhodnutia mozno dosiahnut’
inak.

Z ustalenej judikatary ESLP vyplyva povinnost vycCerpat’ prostriedok ndpravy, a to aj v pripade
pochybnosti o jeho u¢innosti (rozsudok Van Oosterwijck proti Belgicku). U¢astnik konania je povinny
vyCerpat’ vSetky dostupné opravné prostriedky az po najvysSiu troven do takej miery, do akej je mozné
rozumne predpokladat’, Ze ten - ktory opravny prostriedok, opravnenie podat’ ktory ucastnik ma, je
(aspon) potencialne spdsobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci. Osobny nazor ti¢astnika
konania na G¢innost” alebo neuc¢innost’ konkrétneho riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku
nie je vyznamny. Pravomoc vyhodnotit’, ¢i boli vyuZzité vSetky dostupné opravné prostriedky, nalezi ex
officio stidu, ktory rozhoduje o tomto opravnom prostriedku.

Uvedené zavery ESI’P zohladnilo aj plénum Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny
sud“). Vzhladom na pripady nejednotnosti senatov tstavného sudu pri rieSeni otdzky pripustnosti
mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu siudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost a zavéznost,
pristupilo 18. marca 2015 k zjednoteniu rozhodovania senatov ustavného sudu a pod sp. zn. PL.z.
3/2015 prijalo zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,ReSpektujuc princip pravnej istoty,



ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adiujiic princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo¢nost’ mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku podavaného generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’ v civinom
konani akceptovatelna za podmienky vycCerpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal u¢astnik konania k dispozicii a ktoré mohol G¢inne
vyuzit’ na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.“

Judikatira ustavného sudu zastdva stabilne ndzor, Zze mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku z
pravidla stability sudneho rozhodnutia vyjadreného jeho pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je
ucel mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je jeho vynimo¢né pouzitie s cielom presadit’ vecnii
spravnost a spravodlivost’ sudneho rozhodnutia v oddvodnenych pripadoch. Uvedeny ucel moze
mimoriadne dovolanie sphit’ iba v pripade, ak st splnené kritéria akceptovatelnosti jeho pravnej tipravy;
jednym z tychto kritérii je povinnost vyCerpat iné dostupné pravne prostriedky napravy pochybeni
vytykanych v mimoriadnom dovolani. Re$pektovanie tychto kritérii je nevyhnutné z hl'adiska principov
pravneho Statu (CL 1 ustavy), ako aj z hladiska prava na sidnu ochranu (¢l 46 Gstavy) a prava na
spravodlivy sudny proces v stlade s hodnotami zaruGenymi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. PL. US
57/99, 11. US 185/09, 11. US 280/2010, II1. US 179/2013, 111. US 429/2015).

Pokial’ ide o najvy$s$i sud, jeho doterajSia rozhodovacia prax sa v obdobnych pripadoch zasade riadila
stanoviskom obcianskopravneho kolégia najvyssieho stdu, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka*) pod ¢. 36/2008. Pravna
veta tohto stanoviska znie: ,,Podanic mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom nie je
podmienené vyuzitim riadneho opravného prostriedku uc¢astnikom konania. Mimoriadnym dovolanim v
zmysle ustanovenia § 243e O.s.p. mozZe generalny prokurator napadntit’ aj pravoplatné rozhodnutie stdu
prvého stupna“. Uvedené stanovisko tak vychadza zo zaverov, ktoré v sucasnosti nie su suladné s
vysSie uvedenymi zavermi ESIP a tstavného sudu. V preskimavanej veci bolo preto potrebné sa od
uvedeného stanoviska odklonit’.

Napokon, obcianskopravne a obchodnopravne kolégium najvysSicho sudu reSpektujuc ustalenu
judikataru ESLP a ustavného sudu prijalo dna 20. oktébra 2015 nové stanovisko, podla ktorého
»procesna pripustnost’ mimoriadneho dovolania podaného na podnet t¢astnika je v ob¢ianskom stidnom
konani podmienena tym, Ze tento uc¢astnik najprv sam netspes$ne vyuzil moznost’ podat’ vSetky zadkonom
dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencialne spdsobilé privodit’ pre neho

priaznivejSie rozhodnutie. Pokial tato moznost nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut
(Zbierka 8/2015).

V tomto stanovisku sa uvadza, Ze postup tcastnika ob¢ianskeho sudneho konania, ktory mal v uréitom
pripade moznost’ napadnut’ rozhodnutia sudov opravnym prostriedkom, uvedentt moznost’ ale nevyuzil, i
ked tieto opravné prostriedky mali potencidl podstatne ovplyvnit' rozhodnutie sudu, sa prie¢i zasade
»vigilantibus ura scripta sunt™ zdoéraziujicej procesni povinnost’ u¢astnika vyvinut vlastnu aktivitu a
iniciativu tak, aby sam svojimi procesnymi ukonmi riadne, véas a s dostatoCnou starostlivostou a
predvidavostou sledoval ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial ucastnik konania zostane v
naznaCenom smere pasivny, je (neskorSia) aktivita generalneho prokuratora vyustiaca do podania
mimoriadneho dovolania nepripustnd a nemo6ze mat procesné dosledky predpokladané Obcianskym
sudnym poriadkom v ustanoveniach § 243e az § 243 O. s. p.

V danom pripade generalny prokurator mimoriadnym dovolanim napada uznesenie okresného studu z 11.
februara 2014 €. k. 17 Ro 622/2013-24, ktorym bol odpor proti platobnému rozkazu odmietnuty. Toto
uznesenie bolo zalovanému 1/ dorucené 14. februara 2014. Predmetné uznesenie sudu prvého stupiia
obsahovalo okrem iného poucenie o0 moznosti podat’ proti nemu odvolanie, a to v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia. Zalovany 1/ viak napriek tomu, Ze bol osobou opravnenou podat vo&i vyssie
uvedenému uzneseniu sudu prvého stupna odvolanie, a zaroven o tejto moznosti bol v danom rozhodnuti
riadne pouCeny, vo€i tomuto rozhodnutiu odvolanie nepodal. Pritom odvolanie bolo potencidlne
sposobilé privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie. Zalovany 1/ tak mal moznost realizovat’ svoje
procesné opravnenie, ktoré avSak nevyuzil. Vzhl'adom na pasivitu samotného Zalovaného 1/ pri v€asnej



ochrane jeho prav je procesne nepripustnd dodatoéna aktivita generalneho prokuratora, ku ktorej doslo
podanim mimoriadneho dovolania podnecovaného zalovanym 1/.

Z tychto dovodov najvyssi sid odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne nepripustné (§ 2431 ods. 2
O. s. p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O. s. p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZzena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (§ 148a ods. 1 a 2 O. s. p.). V danom pripade dal podnet na
mimoriadne dovolanie Zalovany 1/. Ked’ze v konani uspe$nej Zalobkyni trovy nevznikli, najvyssi sud jej
nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani nepriznal (§ 243iods. 2 O. s. p. a § 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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