Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Asan/4/2020
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v pravnej veci Zalobcu (stazovatel): I.. O. P., nar.
XX.XX.XXXX, bytom K. LW. XXXX/XXB, XXX XX J. - C. C. D. C., pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria MCL, s.r.0., so sidlom Mostova &. 2, 811 02 Bratislava, ICO: 500 743 69, proti
zalovanému: Okresny sud Zilina, so sidlom P. O. Hviezdoslava &. 28, 010 59 Zilina, o preskiimanie
rozhodnutia zalovaného ¢.k. 43PPok/2/2018-391 zo dna 30.08.2019, v konani o kasa¢nej staznosti
7alobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline ¢.k. 30S/150/2019-128 zo diia 5. decembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalobcuzamieta.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (dalej aj ako ,krajsky sad“) uznesenim ¢&.k. 30S/150/2019-128 zo dia
05.12.2019 (dalej ako ,napadnuté uznesenie™) podla § 98 ods. 1 pism. g/ zédkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (dalej ako ,,SSP*“) odmietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného - uznesenia ¢.k. 43PPok/2/2018-391 zo dna 30.08.2019, ktorym podla § 13
zakona €. 315/2016 Z.z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(,,zékon €. 315/2016 Z.z.*) ulozil o.i. aj Zalobcovi pokutu vo vyske 10 000,- Eur, za ktorej zaplatenie
ruci opravnena osoba Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.0., so sidlom Mileti¢ova 5B, Bratislava
ICO: 36 731 544, pricom plnenim jedného z uc¢astnikov zanikd v rozsahu poskytnutého plnenia
povinnost’ druhého z Géastnikov. Zaroven krajsky sud rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP tak, ze Ziaden
z ucastnikov konania nema pravo na nihradu trov konania, pretoze Zaloba bola odmietnuta.

2. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia s poukazom na ustanovenia § 2 ods. 1, § 3 ods.
1 pism. a/, pism. b/, § 4, § 5 0ds. 5, § 6 ods. 1, § 7 pism. d), § 97, § 98 ods. 1 pism. g/ SSP, ¢l. 46
ods. 1, ods. 2, ods. 4, ¢l. 141 ods. 1, § 142 ods. 1 Ustavy SR, § 3 ods. 1, § 16 ods. 5 zakona ¢.
315/2016 Z.z. a Prilohy 2a bod I., bod II. ods. 5 vyhlaSky ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy

v

(dalej len ,vyhl. ¢. 543/2005 Z.z.*), po tom, ako pred meritornym preskimanim napadnutého



rozhodnutia zistoval, ¢i st splnené procesné podmienky na vedenie stidneho konania v spravnom
sudnictve v zmysle § 97 SSP konStatoval, ze zalobca sa podanou zalobou domahal zrusenia rozhodnutia
- uznesenia zalovaného, ktory v konani rozhodoval ako registrujici organ podla zdkona ¢. 315/2016 Z.z.
a v zmysle § 16 ods. 5 tohto zdkona podla zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civiny mimosporovy poriadok.
Zalovany v &asti ,,Poudenie: u¢astnikov konania poudil o moznosti podat’ proti rozhodnutiu odvolanie
podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 315/2016 Z.z. v spojeni s § 125, § 365 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku a § 61 ods. 1, 2, § 63 Civilného mimosporového poriadku.

3. Spravny sud dalej uviedol, ze SSP v pripade rozhodnuti organov verejnej spravy vyzaduje na ich
prieskum splnenie $tyroch podmienok (Baricova, J., Fetik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny
sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C.H.Beck, 2018, 107 s. a nasl), konkrétne, Ze rozhodnutia
organov verejnej spravy, ktoré mozu byt preskimané v sprdvnom sudnictve na zaklade spravnych
zalob, vSeobecne vymedzuje ust. § 3 ods. 1 pism. b) SSP, musi ist’ o také rozhodnutie organu verejnej
spravy, ktorym bola fyzickd alebo pravnickd osoba ukratena na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch, musi ist’ o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov,
ktoré sa pren priptistaji nadobudlo pravoplatnost’. Tato podmienka vyplyva z § 7 pism. a/ SSP, podla
ktorého spravne sudy nepreskumavajii pravoplatné rozhodnutia orgénu verejnej spravy a opatrenia
organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich préavoplatnostou nevycerpal vSetky riadne
opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis. Musi ist o rozhodnutie, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ az po povinnom vyuziti riadneho opravného prostriedku v spravnom konani,
ak ho bolo pripustné v spravnom konani vyuzit’ a nejde o rozhodnutie, ktorého preskiimanie je vyli¢ené
podla § 7 SSP.

4. Podla dévodovej spravy k § 3 zak. ¢. 315/2016 Z.z. register je sucastou Centralneho informa¢ného
systému studnictva podla zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, a teda vzt'ahuji sa nai aj prislusné ustanovenia zakona o sudoch.
Registrujicim organom je potrebné rozumiet' okresny sud, ktory vykonava registracné konanie a
rozhoduje o uloZeni pokut podla tohto zakona. Tymto okresnym stidom bude Okresny std Zilina.
Posobnost’ tohto sudu je vyluéna a je dana pre celé tizemie Slovenskej republiky. S prihliadnutim na
pribuznost’ registra¢ného konania ku konaniu v agende obchodného registra bol zvoleny ako registrujuci
organ jeden z existujucich registrovych sudov. Vzhl'adom na charakter registraéného konania - ide o
formalizované konanie - bol zvoleny len jeden z dsmich registrovych sudov. Na tomto sude pdjde o
novu agendu, na ktort je potrebné vzt'ahovat’ v§eobecné ustanovenia osobitnych predpisov regulujucich
organizaciu prace sudov a konanie pred nimi. V tomto kontexte sa pouzije najmd uprava o ndhodnom
pridelovani veci podl'a § 51 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor§ich predpisov. Vzt'ah procesnych ustanoveni navrhu zakona k civilnym procesnym
kédexom je budovany na zdsade subsidiarity s prednostou osobitnej pravnej Upravy. Primarne sa
navrhuje subsidiarita Civilného mimosporového poriadku - aj agenda obchodného registra, ktora je
vzorom novej upravy, je z procesného hl'adiska podriadena rezimu Civilného mimosporového poriadku.

5. V danom pripade sa podla spravneho stdu Zalobca domahal zru$enia rozhodnutia, ktoré nebolo
vydané organom verejnej spravy (§ 4 SSP), t.j. rozhodnutia, ktoré je zo sudneho prieskumu vylacené (§
7 pism. d/ SSP). Ide o rozhodnutie vo veci, v ktorej je dana pravomoc stidu ako organu sudnej moci v
civinom procese. Sved¢i o tom okrem iného skuto¢nost, Ze veci, o ktorych sa rozhoduje v ramci
zakona ¢. 315/2016 Z.z., st pridelované nahodnym vyberom v zmysle zdkona o stdoch, Ze na
procesny postup sa aplikuju civilné procesné kdédexy (CSP a CMP), ze veci podla tohto zdkona su
zapisované do registrov sudnej agendy okresného a krajského sudu podla spravovacieho a
kancelarskeho poriadku pre sudy, ze proti napadnutému rozhodnutiu je pripustné odvolanie podla CSP
ako riadny opravny prostriedok v civilnom procese, ak to osobitny zakon priptsta.

6. Podl'a krajského stdu neboli splnené podmienky na stidny prieskum kladené na charakter organu,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal a tym ani na charakter napadnutého rozhodnutia. Spravny sud sa
nestotoznil s pravnym nazorom Zzalobcu, Ze v prejedndvanej veci okresny sud rozhodoval ako spravny
organ v oblasti verejnej spravy na useku registra partnerov verejného sektora. Naopak, podl'a nazoru



spravneho sudu okresny sud rozhodoval v rdmci trojdelenia Statnej moci ako organ sudnej moci podla
¢l 141 a nasl. Ustavy SR. Podla krajského stidu nebolo na mieste poukazovat’ na analégiu rozhodovania
sudov podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéciam, pretoze v posudzovanom
pripade sud rozhodol v ramci jemu zverenej kompetencie ako sidny organ v konani podla civiinych
procesnych predpisov. Spravny sud zistil neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky spocivajiici
v predmete nepodlichajicom stdnemu prieskumu podla § 7 pism. d/ SSP, ¢o ma za nasledok
odmietnutie zaloby ako nepripustnej podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP.

7. Zaverom spravny sud dodal, Ze v danom pripade nebolo namieste postipit’ vec okresnému sudu so
zd6vodnenim, Ze sa jednd o odvolanie ako riadny opravny prostriedok podla CSP voci napadnutému
uzneseniu sudu prvej inStancie, pretoze z obsahu spravnej zaloby (§ 55 ods. 3 SSP) bolo nad vSetky
pochybnosti zrejmé, ze sa nejedna o odvolanie podla ustanoveni civilného procesného kodexu, ale o
vSeobecnu spravnu zalobu podla § 177 a nasl. SSP (bod 5. zaloby), v ktorej zalobca oddvodituje
prislusnost’ spravneho sudu a sudnu preskimatelnost napadnutého rozhodnutia prislu§nymi
ustanoveniami SSP (body 6. az 13. Zaloby), pricom petit Zaloby bol formulovany tieZ v zmysle SSP - na
zrusenie rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP a vratenie veci na d’alSie konanie (bod 101.
zaloby). Okrem toho tradnou ¢innost'ou spravneho sudu bolo zistené, ze voci uzneseniu napadnutému
touto spravnou Zalobou bolo na Okresnom sude Zilina podané riadne odvolanie v zmysle poudenia
uvedeného v napadnutom uzneseni stidu, podl'a civiného procesného predpisu.

8. Proti uzneseniu krajského stdu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,stazovatel*) kasacnti staznost’ podla §
440 ods. 1 pism. f/ a pism. g/ SSP a navrhol, aby najvy$§i sud napadnuté uznesenie krajského sudu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9. Podla stazovatel’a je okresny sud v suvislosti s vydanim napadnutého rozhodnutia mozné povazovat’
za organ verejnej spravy, resp. jeho ¢innost’ na zaklade ZRPVS vykazuje materidlne znaky rozhodovania
o pravach a povinnostiach v oblasti verejnej spravy. Podl'a § 2 ods. 1 pism. d/ zakona €. 757/2004 Z.z.
o sudoch by mohlo podla stazovatela ist’ o tzv. inii ¢innost’ sudu vo veciach stanovenych zédkonom.
Prislusnost’ Krajského stidu v Ziline bola preto zalozena podla § 10 a § 13 ods. 1 SSP a napadnuté
uznesenie o pokute nespada pod rozhodnutia vyli¢ené z prieskumu spravnym sidom podla § 7 SSP.

10. Stazovatel’ namietol, ze krajsky sud nevyhodnotil Giplne zdsadnu namietku Zalobcu, vo vztahu k
pripustnosti sudneho prieskumu rozhodnutia Zalovaného. Absenciu prava stazovatela ziadat o sudny
prieskum napadnutého rozhodnutia povazoval st'azovatel’ za obmedzenie jeho prava na pristup k studu.

11. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril podanim zo dia 17.02.2020, v ktorom poukazal na § 16
ods. 5 ZRPVS, a to, Ze v pripade ukladania pokat podla ZRPVS vystupuje jednoznacne ako nezavisly
sud, ¢o je zrejmé zo skutocnosti, ze ZRPVS vo vztahu k procesnému postupu odkazuje priamo na
civilny procesny predpis, preto navrhol aby kasacny sud kasacni staznost’ zamietol.

12. Najvyssi sad Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP).

13. Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok spravne sudy v spravnom
sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni
organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne¢innostou
organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

14. Podl'a § 7 pism. d/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok spravne sudy nepreskiimavaji
stikromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dand pravomoc sudu v civilnom

procese.

15. Podl'a § 16 ods. 5 zak. ¢. 315/2016 Z.z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni



niektorych zakonov na konanie o namietkach, na konanie podla § 12 a na konanie o pokute sa primerane
pouziju ustanovenia Civilného mimosporového poriadku; ustanovenia ¢l. 6, § 35 a 36 Civilného
mimosporového poriadku sa nepouziji.

16. Kasaény sud preskimanim kasa¢nou st'aznost'ou napadnutého uznesenia, napadnutého rozhodnutia
a sudneho spisu zistil, Ze napadnuté rozhodnutic bolo vydané Okresnym sudom v Ziline v stidnom
konani podla § 13 ZRPVS.

17. Kasacny sud sa v plnej miere stotoziuje so zavermi krajského sidu s poukazom na 9. odsek
napadnutého uznesenia, kde krajsky sud uviedol, ze v danom pripade sa Zalobca domahal zrusenia
rozhodnutia, ktoré nebolo vydané organom verejnej spravy (§ 4 SSP), t.j. rozhodnutia, ktoré je zo
sudneho prieskumu vylacené (§ 7 pism. d/ SSP). Ide o rozhodnutie vo veci, v ktorej je dana pravomoc
sudu ako organu sudnej moci v civinom procese.

18. Kasa¢ny sud, poukazujuc na svoje uznesenia sp.zn. 3Asan/3/2020 zo dna 11.03.2020 a sp.zn.
3Asan/4/2020 zo dna 20.05.2020 tykajuce sa obdobnej veci, obsahujuce konstatovanie, Ze rozhodnutia
vydané v konaniach podla zékona ¢. 315/2016 Z.z. o registri partnerov verejného sektora su vysledkom
sudneho konania (civiného mimosporového procesu) a nie administrativneho konania, preto nejde o
preneseny vykon Statnej spravy, zdoraziuje, Ze krajsky sud sa s danou vecou dostato¢ne vysporiadal,
svoje tvahy racionalne odévodnil a vyvodil spravne skutkové zavery.

19. Vzhladom na to, Ze v predmetnej pravnej veci sa nejednalo o sposobily predmet preskumania
zakonnosti a sucasne napadnuté rozhodnutie nevydal organ verejnej spravy, najvyssi sud podla § 461
SSP kasa¢nu staznost’ ako nedévodnt zamietol.

20. O nahrade trov kasa¢ného konania najvy$si stid rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a contrario, ked'ze zalobca v kasa¢nom konani nemal Gspech a zalovanému neprinalezi
néahrada trov kasa¢ného konania, ked’ nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok podla § 168 v spojeni
s § 467 ods. 1 SSP.

21. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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