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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
TREMA SK s. r. 0., so sidlom Kragujevska 389, 010 01 Zilina, ICO: 46 860 801, pravne zastipeny:
Mgr. Karolom Hat'apkom, advokatom so sidlom AK Driefiova 34, 821 02 Bratislava, proti Zalovanému:
Danovy urad Banska Bystrica, pobocka Zvolen, J. Kozaceka 2180/38, 960 99 Zvolen, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. 9614401/5/5482066/2014/An zo dna 22.
decembra 2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Banskej Bystrici ¢. k.
24S5/116/2015-36 zo dna 22. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/116/2015-36
zo dna 22. januara 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupiiovom sude

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej v texte rozsudku aj ,.krajsky sud“ alebo
Lprvostupnovy sud®) postupom podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0. s.
p.“) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&.
9614401/5/5482066/2014/An zo diia 22. decembra 2014, ktorym zalobcovi oznamil, ze mu:

»dilom 20.12.2014 zanikol narok na vratenie nadmerného odpoc¢tu za zdanovacie obdobie marec 2014
vo vySke 8.827,59 Eur. Danova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie marec 2014 bola za¢ata na zaklade Oznamenia o danovej
kontrole na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie
obdobie marec 2014 ¢. 9614401/5/2514597/2014/An zo dna 05.06.2014. Daiova kontrola na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie marec



2014 bola ukon€end dia 20.12.2014.

Danovy subjekt neumoznil vykonat' dafiovi kontrolu - spravca dane postupoval v zmysle § 46 ods. 9
pism. c¢) zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov - daniova kontrola je ukoncena ditom zaniku naroku na vratenie
nadmerného odpoc¢tu podla osobitného predpisu.

V zmysle § 79 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov,
ak platitel neumozni vykonanie danovej kontroly do 6 mesiacov odo dna jej zaCatia, narok na vratenie
nadmerného odpoctu zanikd poslednym diiom Siesteho mesiaca, a to vo vyske, v akej jeho vznik bol
uplatneny v dafiovom priznani.

V zmysle ustanovenia § 46 ods. 8 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa protokol nevyhotovuje, ak je daiova
kontrola ukon€ena podla § 46 ods. 9 pism. c).

Diia 22.12.2014 vyhotovili zamestnanci spravcu dane Uradny zaznam o ukonéeni dafiovej kontroly na
zistenie opravnenosti naroku na vrateniec nadmerného odpoc¢tu alebo jeho casti za zdanovacie obdobie
marec 2014 ¢. 9614401/5/5482028/2014/An.*

Prvostupiiovy sud wuviedol, ze predmetom preskimavacicho konania v predmetnej veci bolo
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného - oznamenia o tom, Ze narok Zzalobcu na vratenie
nadmerného odpoctu zanikol poslednym diiom Siesteho mesiaca vo vyske, v akej bol vznik uplatneny v
danovom priznani, a to z dévodu, Ze Zalobca neumoznil vykonat’ danovl kontrolu do Siestich mesiacov
odo dna jej zacatia. SkonStatoval, Ze nakolko ide o oznamenie, ktorym moze byt pravo, pravom
chraneny zaujem alebo povinnost’ Zalobcu ako pravnickej osoby priamo dotknuté, aj takéto oznadmenie
podliecha preskiimaniu sidom podl'a ustanoveni piatej ¢asti O. s. p.

Z obsahu zaloby vyplynulo, Ze zalobca nezakonnost’ rozhodnutia Zalovaného videl predovsetkym v tom,
ze kons§tatovanie Zalovaného o neumozneni dailovej kontroly je nespravne, pretoZe so Zalovanym aktivne
komunikoval, snazil sa mu za kazdych okolnosti vyjst’ v Ustrety a Zalovany ustanovenie § 79 ods. 6
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
222/2004 Z. z.* alebo ,zakon o DPH®) pouzil v konani neopravnene. Zalobca namietal nezakonnost
rozhodnutia zalovaného aj v nedostatoéne zistenom skutkovom stave a v nespravnom postupe
zalovaného spocivajicom v poruseni prava na slobodu podnikania. Na pojednavani nad rdmec Zalobnych
dovodov rozsiril zalobni namietku nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia, ktoru Specifikoval
tym, Ze podla jeho nazoru z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, akymi tivahami sa
zalovany spravoval pri vydani napadnutého rozhodnutia. Iné Zzalobné namietky Zalobca v Zalobe (a ani na
pojednavani) neuviedol.

Prvostupiiovy stid v rozsudku skonStatoval, Ze Zalobca si ako dafiovy subjekt uplatnil narok na vratenie
nadmerného odpo¢tu DPH za zdanovacie obdobie marec 2014 vo vyske 8.827,59 Eur. Ustanovenie § 79
zakona o DPH upravuje postup danového subjektu pri vzniku nadmerného odpoctu za zdanovacie
obdobie, ako aj postup spravcu dane pri uplatneni naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH.
Spravca dane je opravneny zaCat danov( kontrolu vo vztahu k uplatneniu naroku na vratenie
nadmerné¢ho odpoctu, priCom povinnosti kontrolovaného danového subjektu pri danovej kontrole
upravuje ustanovenie § 45 ods. 2 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o spréve dani (dafovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok alebo ,,zakon €.
563/2009 Z. z.©). Danova kontrola za¢ina diiom uréenym v oznameni spravcu dane o danovej kontrole
(§ 46 ods. 1 prva veta danového poriadku), kon¢i diom dorucenia protokolu podl'a odseku 8, diom
doruc€enia oznamenia o ur¢ovani dane podla pomdcok podla § 48 ods. 2, alebo dilom zé&niku naroku na
vratenie nadmerné¢ho odpoc¢tu podla osobitné¢ho prepisu (§ 46 ods. 9 danového poriadku). V pripade
skoncenia dafovej kontroly diiom dorucenia oznamenia o ur¢ovani dane podl'a pomdcok alebo diom
zaniku naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu podla osobitného predpisu sa protokol z danovej
kontroly nevyhotovuje. Ak platitel neumozni vykonanie danovej kontroly do Siestich mesiacov odo dna
jej zadatia, narok na vratenie nadmerného odpoctu zanikd poslednym diiom Siesteho mesiaca, a to vo
vyske, v akej jeho vznik bol uplatneny v daftiovom priznani alebo dodato¢nom dafiovom priznani (§ 79
ods. 6 posledna veta zakona o DPH).



V preskimavanej veci dafiovd kontrola zacala diia 20. jina 2014 na zadklade ozndmenia o daiove]
kontrole adresovanej zalobcovi. Z administrativneho spisu a napadnutého rozhodnutia vyplynulo, Ze
podla stanoviska Zzalovaného ako spravcu dane narok na vratenie nadmerného odpoctu zanikol dia 20.
decembra 2014 z dovodu, ze kontrolovany danovy subjekt neumoznil vykonanie danovej kontroly. V
takomto pripade narok na vratenie nadmerného odpoctu zanika priamo zo zakona, protokol z danovej
kontroly sa nevyhotovuje, rozhodnutie sa nevydava a spravca dane o zistenej skutocnosti spiSe uradny
zaznam.

Pokial’ Zzalobca videl nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia v tom, Zze spravny organ nespravne
vyhodnotil jeho konanie ako také, ktorym neumoznil vykonanie danovej kontroly, tato namietka bola v
rozpore s obsahom administrativneho spisu. Aj ked’ z administrativneho spisu vyplynulo, Ze zalobca
pisomne reagoval na kazdu vyzvu spravcu dane, je nesporné, ze doklady potrebné k vykonaniu daiovej
kontroly nepredlozil (nakolko nepredlozil ziadne doklady), pri¢om bol vyzvany na predloZenie vSetkych
uctovnych a danovych dokladov, zmhiv, dohéd a uctovnej evidencie za kontrolované obdobie (podla
oznamenia o dafovej kontrole) a nepredlozil ani doklady Ziadané spravcom dane vo vyzve (a opakovanej
vyzve) na predlozenie dokladov a to hlavnu knihu, evidenciu DPH, odberatel'ské faktiry s prilohami,
CMR, dodavatel'ské faktiry s prilohami, pokladnicné doklady, vypisy z uctu a zmluvy potrebné ku
kontrole za zdafovacie obdobie mesiac marec 2014. Zalobca ako dafiovy subjekt tak neumoznil
spravcovi dane vykonanie danovej kontroly. Jedinou obranou Zalobcu pri danovej kontrole bolo tvrdenie
o tom, ze pozadované doklady neméa a objektivne nema moznost’ ich predlozit’ z dévodu, ze mu boli
zaistené pri domovej prehliadke a neboli mu vratené Narodnou kriminalnou agenturou, Bratislava. Podla
nazoru prvostupiiového sudu toto tvrdenie zalobcu vyplyvajice z jeho pisomného podania zo dna 25.
septembra a 4. decembra 2014 neobstoji, lebo nebolo z jeho strany nepreukézané a naopak, na ziadost’
spraveu dane Narodna kriminalna agentira oznamila, ze medzi dokladmi zaistenymi pri domovej
prehliadke sa nenachadzaju Ziadne doklady tykajuce sa Zzalobcu. Uvedené konstatovanie plati o to viac, Ze
pozadované doklady podla tvrdenia Zalobcu mali byt’ zaistené diia 6. marca 2014, pricom vo vyjadreni k
oznameniu o danovej kontrole zo diia 30. jina 2014 (t. j. po vykonani domovej prehliadky) tato neskor
tvrdenu podstatni skuto¢nost’ neuviedol. Dokaz svojho tvrdenia zalobca v konani nepredlozil.

Pokial’ ide o dalsie zalobné namietky, podla ktorych je napadnuté rozhodnutic nezdkonné z dévodu
nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu a z dovodu nespravneho uradného postupu Zzalovaného,
prvostupnovy sud skonStatoval, Ze tieto boli nekonkrétne, nakol’ko Zalobca svoje tvrdenie nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu ni¢im ne$pecifikoval a neuviedol, ako zalovany svojim postupom porusil
jeho pravo na slobodu podnikania a pravo na ochranu vlastnictva. Zdoraznil, ze skutoCnost, Ze je
zalobca s napadnutym rozhodnutim nespokojny, nesposobuje nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zalobca v zalobe odkazom na ustanovenie § 250j ods. 2 pism. d) O. s. p. namietal aj nepreskumatelnost’
napadnutého rozhodnutia bez bliz§icho odovodnenia. Pokial’ na pojednévani svoje zalobné tvrdenie blizSie
Specifikoval a zdoraznil, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, akymi ivahami sa zalovany
spravoval pri vydani napadnutého rozhodnutia, ani tato jeho namietka nie je dévodna. Z napadnutého
rozhodnutia bolo zrejmé, ze spravca dane mal za to, ze Zalobca v lehote Siestich mesiacov od zacatia
danovej kontroly neumoznil vykonat’ dafiovi kontrolu, v désledku ¢oho narok na vratenie nadmerného
odpoctu zanikol. Z napadnutého oznamenia tieZ vyplynulo, Zze dafiova kontrola bola ukoncena dna 20.
decembra 2014 a v zmysle prislusnych ustanoveni daitového poriadku sa protokol o danovej kontrole
nevyhotovuje. Napadnuté rozhodnutie nepreskimatelnost'ou netrpi. Uvedené konStatovanie plati o to
viac, ze narok na vritenie nadmerného odpoctu zanika priamo zo zékona a rozhodnutie v zmysle
ustanovenia § 63 daniového poriadku sa nevydava. Napadnuté rozhodnutie je oznamenim o skuto¢nosti,
7ze narok na vratenie nadmerného odpoctu zanikol zo zdkona a nemdze byt nepreskimatelné pre
nedostatok doévodov alebo preto, Ze je neodévodnené.

Pokial’ zalobca v zalobe poukazal na to, Ze zalovany mal moznost’ konat’ podla § 46 ods. 10 dafiového
poriadku a daniovu kontrolu prerusit’ podl'a § 61 dafiového poriadku, sud uviedol, Zze zdkon spravcovi
dane ukladd povinnost' prerusit konanie len v pripade, ak ma vedomost, Ze sa zaCalo konanie o



predbeznej otazke. Inak danovi kontrolu moéze prerusit, ak sa zacalo konanie o inej skutoénosti
rozhodujicej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat’ informacie sposobom podla osobitného
predpisu. Nesucinnost’ daniového subjektu spocivajica v tom, ze vyzve spravcu dane nevyhovel a
doévody nepredlozenia dokladov ni¢im nepreukazal, nie je ddvodom na preruSenie danovej kontroly.

Z vyssie uvedenych doévodov prvostupiiovému stdu vyplynulo, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je
z dévodov uvedenych v Zzalobe v sulade so zdkonom, a preto zalobu podla § 250j ods.1 O. s. p.
zamietol.

O nahrade trov konania prvostupniovy sud rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze
zalobcovi, ktory nebol v konani ispe$ny, nahradu trov konania nepriznal

II.
Odvolanie zalobcu

Proti tomuto rozsudku krajského sudu v zdkonnej lehote podal odvolanie zalobca, ktory poukézal na jeho
formalne vady - spisova znacka na napadnutom rozsudku je uvedena ako 24S/116/2016-36 (spravne ma
byt 24S/116/2015-36 - poznamka odvolaciecho sudu), v predvolani na pojednavanie, ktoré sa
uskuto¢nilo dna 22.01.2016 je vSak uvedena spisova znacka konania 24S/79/2015. Rozsudok ako aj
predvolanie sa tykalo konania o preskiimanie zdkonnosti Oznadmenia ¢. 99614401/5/5482066/2014/An zo
dita 22.12.2014. Vzhladom na uvedené je vydany rozsudok zmito¢ny, a preto nepreskumatelny. Z
dovodu zachovania pravnej istoty smeruje predmetné odvolanie voci sp. zn. rozsudku, ktory bol
zalobcovi doruéeny, hoci pocas sudneho konania pouzival sud inti spisova znacku.

Zalobca podal odvolanie z dovodov, ze v zmysle § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p.: ,,sud prvého stupiia
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam* a v zmysle § 205 ods. 2
pism. f) O. s. p.:,,rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci®.

Uviedol, Ze okruh rozhodnuti, ktoré je mozné napadnut Zzalobou, je zakonodarcom vymedzeny tzv.
principom generdlnej klauzuly. V zmysle toho je pravomoc vSeobecnych sudov SR v spravnom
sudnictve na preskimanie rozhodnuti orgdnov verejnej spravy na zaklade zalobného navrhu dana aj v
pripade, ak v osobitnom zakone nie je vyslovne uvedené, ze takéto rozhodnutie je preskiimatelné sidom
v spravnom sudnictve. Obsahom Zaloby napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim v zmysle ust. § 248
O. s. p. (Specifikacia rozhodnuti ktoré st zo stidneho preskiimavania ex lege vylacené).

V zmysle zaverov pravnej tedrie princip legality (zédkonnosti) je imanentnou sucastou (okrem inych
pravnych oblasti) taktiez i celej spravy dani a vSetkych jej obsahovych zloZiek. Pri sprave dani danové
urady su ex lege povinné postupovat vylu¢ne podla prislusnych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktoré sa na konkrétnu danov( vec vzt'ahuju.

Zalobca zdéraznil, 7e dokazné bremeno nemozno vykladat' jednostranne a izolovane tak, e zatazuje
vyluéne danovy subjekt. Tento pravny nazor zdiela ustalend platnd stdna judikatura vSeobecnych
sudov, ktoru odzrkadluje rozsudok Najvyssiecho stidu SR ¢. k. 7Sz 88-89/98 zo dna 28.01.1999.
Zalovany (spravca dane) maé povinnost v dafiovom konani dostatoéne zistit' skutkovy stav a musi
pritom vykonat’ dokazovanie ¢o najiplnejSie. To sice neznamend, ze tarcha vykonania dokazov je len na
fom, ale na druhej strane musi mat’ k dispozicii vSetky podklady potrebné k vydaniu objektivneho
dafiového rozhodnutia. Tyka sa to najmi pisomnych dokladov. Zalobca (dafiovy subjekt) kontatoval, Ze
v jeho danovej veci sa spravca dane tymito in§trukciami v§ak neriadil.

Zo strany zalovaného (spravcu dane) bolo konanie, ktoré viedlo k vydaniu touto zalobou napadaného
vyroku a tiez odévodnenia rozhodnutia v rozpore s ustavnym principom legality a pravneho Statu (€l 1
Ustavy SR, ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR a ¢l 13 Ustavy SR), pravom na slobodu podnikania



[7alobcu/datiového subjektu] (¢l 13 ods. 3 Ustavy SR a &l 35 Qstavy SR) a v rozpore s pravom
[Zzalobcu/daniového subjektu] na dobru spravu veci verejnych (¢1. 30 Ustavy SR).

Zalobca ako dafovy subjekt zotrval na svojom tvrdeni, 7e vietky doklady potrebné k vykonu dafiove;
kontroly, ktoré mal k dispozicii, boli predlozené Zalovanému. Tvrdenie zalovaného, Ze Zalobca musi
disponovat’ prislu$nymi dokladmi podla Zalobcu neobstoji, pretoZze vzhladom na okolnosti zaistenia
uctovnych dokladov Policajnym zborom SR nastal v uctovnych podkladoch z objektivnych pricin
zmétok. Tento spodsobila skutocnost, Ze pozadované dokumenty boli odnaté z dispozicie Zalobcu.
Zalobca si splnil svoju dokaznu povinnost’ tym, Ze listom zo dita 25.09.2014 oznamil spravcovi dane,
aby podklady ziadal od Prezidia Policajného zboru, pricom rozporoval, Ze by pozadované doklady neboli
medzi zaistenymi dokladmi. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze Zalobca nemohol predlozit’ doklady,
ktoré od neho pozadoval spréavca dane. Takymto postupom s a Zalobca nezavinene dostal d o dokaznej
nudze, za ktortl mu je spésobovana ujma na jeho pravach. Je preto zrejmé, ze rozhodnutie a postup
7alobcu vychadzali z nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci. Zalovany si mal od Policie SR
vyziadat’ protokoly o zaistenych veciach a nie iba vyjadrenie, ktoré povazoval zalobca za nedostato¢né.

Zalobca sa nestotoznil s odévodnenim napadaného rozsudku, Ze bol podas dafiovej kontroly pasivny,
nepredlozil Ziadne dokazy, nepodal navrhy na vykonanie dokazov, na vytyceny termin pojednavania sa
nedostavil, resp. by zavinene nesplnomocnil ini povereni osobu, ktora by bola kompetentna pred
spravcom dane konat. Wdanim napadaného ozndmenia doSlo k ukrateniu prav zalobcu, kedze
pozadované doklady nemohol objektivne predlozit’.

Zalobca uviedol, Ze spravca dane je povinny dodrziavat zakladnti zasadu dafiového konania, ktorou je
uzka spolupraca spravcu dane s danovym subjektom a inymi osobami. V tejto zasade je zakotveny aj
princip svedomitého a zodpovedného pristupu zo strany spravcu dane ku kazdej veci, ktord je
predmetom spravy dani. Pri zistovani podkladov potrebnych pre rozhodnutie vo veci musi spravca dane
postupovat’ tak, aby nedochéadzalo k nadmernému zat'azovaniu dafiového subjektu a musi zvolit’ také
zakonné prostriedky, ktorych vysledkom bude rychle, av§ak objektivne rozhodnutie vo veci.

Podl'a nazoru zalobcu nepostacuje zo strany zalovaného v napadanom oznameni iba uviest’ konstatovanie
zaniku naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie marec 2014 s poukazom na
citované ustanovenia zakona o DPH a danového poriadku bez toho, aby spravca dane konkretizoval v
¢om spoéiva neumoznenie vykonat' dafiovii kontrolu. Zalobca mal za to, Ze hoci dochadza k zaniku
naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu v pripade neumoznenia vykonania danovej kontroly ex lege,
podla jeho nazoru nepostacuje tito skutoénost’ zaznamenat iba Uradnym zaznamom, na ktory sa v
oznameni odvolava spravca dane. Zalobca totiz ako dafiovy subjekt nema moznost’ protiargumentovat’
zaveru spravcu dane, Ze neumoznil vykonanie dafiovej kontroly, ak sa mu uradny zdznam nedorucuje a
v oznameni nie je odovodneny zaver spravcu dane o tvrdenej skuto¢nosti, ze neumoznil vykonat’ dafiovi
kontrolu. Uvedené sposobuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia, resp. oznamenia spravcu dane o zaniku
naroku na vratenie uplatneného nadmerného odpoctu.

V dotknutom pripade spravca dane v podstate rozhodol o naroku daniového subjektu, avSak nevydal o
tom rozhodnutie. Takyto postup Zalobca nepovazoval za suladny s ustanovenim § 63 ods. 1 daflového
poriadku, v zmysle ktorého ukladat’ povinnosti alebo priznavat’ prava mozno len rozhodnutim. Zalobca
uplatnil narok na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH podanim danového priznania. Ak zanikol narok v
zmysle § 79 ods. 6, posledna veta zakona o DPH v ddsledku neumoznenia vykonania daiovej kontroly
datiovym subjektom, mal Zalovany o tom vydat' rozhodnutie a nie iba dorucit’ o tejto skuto¢nosti
zalobcovi len ozndmenie. NavySe v napadanom oznameni, ktoré postrdda elementarne naleZitosti
rozhodnutia, absentuje odoévodnenie spravcu dane, na zaklade akych skutoCnosti zistil, z e platitel
neumoznil vykonanie daiiovej kontroly. Z a rozhodnutic nemo6ze byt v pravnom S§tate povazované
napadané oznamenie danového tradu.

Zalobca dophil, Ze Zzalovany nepreukazal, Ze osoba podpisana na napadanom oznameni je osobou, ktora
je za zalovaného opravnena konat. Vzhl'adom na uvedené nebolo preukdzané, kto napadané oznamenie



vydal a podpisal, preto nemodze ani nadobidat’ zamyslané pravne Gdinky. Zalobca Ziadal, aby Zalovany
preukézal opravnenie zamestnancov spravcu dane vo veci konat’ zédkonnym spdsobom a nie internym
predpisom. Interné predpisy zalovaného ako spravcu dane nie su zavizné pre Zalobcu. Zalobca mal za
to, ze napadnuté rozhodnutie vydali osoby, ktoré na konanie v mene Zalovaného neboli opravnené. Ak
opravnené boli, tak opravnenie konat’ Zalobcovi nijakym spésobom nepreukézali. Ak dojde k podpisaniu
rozhodnutia neopravnenou osobou alebo osobou, ktord sa zalobcovi nepreukazala, ide o rozhodnutie
nulitné a nemdze ani nadobtidat’ zamys$l'ané pravne ucinky.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti zalobca ziadal, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze zrusi
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 24S/116/2015-36 zo dna 22.01.2016, ako aj
napadnuté  Oznamenie = Danového  uradu  Banska  Bystrica,  pobo¢ka  Zvolen  ¢.
9614401/5/5482066/2014/An zo dna 22.12.2014 a zéroven vrati vec na d’alSie konanie. Zaroven zalobca
ziadal, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny nahradit mu trovy konania vo vysSke zaplateného
sudneho poplatku a trov pravneho zastipenia vo vyske 719,62 Eur podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. v zneni neskorS$ich predpisov za tUkony pravnych sluzieb, ktoré zaroven presne
Specifikoval a vy¢islil.

I1I.
Vyjadrenie Zalovaného

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nestihlasi s pravnym nazorom
uvadzanym v odvolani zalobcu, pretoze Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prvostupnovy riadne a
podrobne vyhodnotil dokaznu situdciu a zaujal pravny nazor, z ktorého vyplyva, ze spravca dane mal za
to, Zze zalobca v lehote Siestich mesiacov od zacatia daflovej kontroly neumoznil vykonat dafiovi
kontrolu, v désledku ¢oho narok na vratenie nadmerného odpoctu zanikol a taktiez z ozndmenia spravcu
dane vyplyvalo, Ze danova kontrola bola ukoncena dna 20. decembra 2014 a v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov sa protokol o danovej kontrole nevyhotovuje. Krajsky sud dalej
konstatoval, Ze predmetny nérok na vratenie nadmerného odpoctu zaniké priamo zo zikona, tym padom
sa rozhodnutie v zmysle § 63 danového poriadku nevydava.

S nazorom Krajského sudu v Banskej Bystrici sa Zalovany v plnom rozsahu stotoZnil a navrhol, aby
odvolaci sud odvolanie zamietol a trovy konania ani jednému z uc¢astnikov nepriznal.

IV.
Postdenie veci odvolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z
dévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O. s. p.), ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s.
p. vspojenis § 211 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskiimavajo sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené



zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O. s. p.)

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O. s. p. (§ 247 ods. 1 O. s. p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O. s. p.).

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Ulohou spravneho sudu pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu je posudzovat, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O. s. p.).

Ulohou prvostupiiového sudu v predmetnej veci bolo postupom podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej
casti Obcianskeho stdneho poriadku preskiimat’ zdkonnost rozhodnutia - ozndmenia Zzalovaného ¢.
9614401/5/5482066/2014/An zo dna 22. decembra 2014, ktorym zalobcovi ozndmil, Ze diom 20.
decembra 2014 mu zanikol narok na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie marec 2014
vo vyske 8.827,59 Eur.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym zalobu Zalobcu
zamietol.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci std v rozsahu odvolacich déovodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupna vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici po preskiimani rozsudku a po oboznameni sa
s obsahom pripojeného spisového materialu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery
vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku tohto rozsudku. Preto sa s nim najvyssi
sud stotoziuje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne.

Senat najvyssieho stdu zaroven povazuje za potrebné zdoraznit', Ze prvostupnovy sud vychadzajic zo
zaloby, podrobil sidnemu prieskumu zalobou napadnuté rozhodnutie - ozndmenie spravcu dane, ktoré
posudzoval v stlade s konStantnou judikatirou Najvyssicho sudu SR ako spdsobily predmet sudneho
prieskumu.



V konani pred sudom prvého stupnia bol zachovany zdkonny postup v zmysle ustanoveni druhej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku.

Zalobca si protire¢i, ked’ na jednej strane uvadza, Ze ,,Za rozhodnutie nemdze byt v pravnom State
povaZzované napadané oznamenie danového tradu®, ktorého prieskumu sa vS$ak na strane druhej v ramci
zaloby domahal.

Bolo vecou zalobcu, aky spdsob ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov zvolil. Za stavu, Ze sa
domahal preskimania zakonnosti oznamenia a prvostupiiovy sud postupoval podla ustanoveni druhej
hlavy piatej ¢asti O. s. p., detailne sa vecou zaoberal a podrobne svoje rozhodnutie aj odévodnil,
nemohlo dojst’ k ukrateniu Zalobcu na jeho pravach a opravnenych zaujmoch.

Wychédzajuc zo skutocnosti, Ze rozsah stidneho prieskumu je limitovany rozsahom zalobnych dévodov,
ktoré mozno uplatnit’ len v ramci zakonom striktne stanovenej 2-mesacénej lehoty (§ 250b ods. 1 O. s.
p.), dovody ktoré uz nie je mozné po uplynuti uvedenej lehoty rozsirovat’, odvolaci sud sa d’al§Simi v
zalobe neuplatnenymi dévodmi, v ramci odvolacieho konania nezaoberal.

Pokial’ Zalobca namietal nespravne uvedenu spisovi znacku na predvolanina pojednavanie senat
najvyssicho sudu uvadza, ze iSlo o formalny nedostatok, nemajici za nasledok nezakonnost’
napadnutého rozsudku. I§lo totiz len o formalnu chybu spocivajlicu v nespravnej spisovej znacke
uvedenej na predvolanina pojedndvanie, pricom ucastnici konania boli totozni. Zo zapisnice o
pojednéavani zo diia 22. janudra 2016 (¢. 1. 33 sudneho spisu) je zrejmé, ze iSlo o konanie vedené pod sp.
zn. 24S/116/2015, pricom predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Danového uradu Banska
Bystrica, pobocka Zvolen ¢. 9614401/5/5482066/2014/An zo dna 22. decembra 2014.

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalovaného neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy,
ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/116/2015-36 zo dna 22. januara 2016 ako vecne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O. s. p. v spojeni s § 246c ods. 1 O. s. p.a § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva O. s.
p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O. s. p a s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.
s. p. tak, Ze v odvolacom konani neuspe$nému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti O. s. p. postupoval podla
ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, ktory bol zruSeny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dna 1. jula 2016.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol ti¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo
diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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