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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pajstanska ¢. 5, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Paj$tinska ¢. 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi Q., byvajicemu v N.,
za Ucasti vedlajSicho ti€astnika na strane odporcu Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so
sidlom v PreSove, Namestie Legiondrov ¢. 5, ICO: 42 176 778, zastapeného JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP ¢. 7, o zaplatenie 1 478,40 € s prisl., vedene;j
na Okresnom stde Humenné pod sp. zn. 18 C 372/2013, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 26. augusta 2013 sp. zn. 8
Co 126/2013, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieod mie't a.

Odporcovi a vedlajsiemu ucastnikovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné platobnym rozkazom z 25. jula 2012 ¢.k. 17 Ro 180/2012-17 ulozil odporcovi,
aby do 15 dni od jeho dorucenia zaplatil navrhovatelovi 1 478,40 €, spolu s 9 % urokom z omeSkania
p.a. zo sumy 914,7 € od 24. septembra 2009 az do zaplatenia, nahradil trovy konania vo vyske 88,50 €
a trovy pravneho zastipenia vo vyske 180,60 € pravnemu zastupcovi navrhovatel’a, alebo aby v tej istej
lehote podal proti platobnému rozkazu odpor. Odporca odpor nepodal.

Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, Namestie Legionarov €. 5, 1CO:
42 176 778 (dalej len ,,HOOS) podanim, ktoré bolo sidu prvého stupiia doruc¢ené 18. septembra 2012,
oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi i¢astnik na strane odporcu. Neskor podalo odpor proti
platobnému rozkazu.

Okresny sud Humenné uznesenim zo 6. marca 2013 ¢.k. 17 Ro 180/2012-65 odpor HOOS odmietol a
navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania. V odévodneni uznesenia opisal doterajsi priebeh konania,



citoval ustanovenia § 93 ods. 1 az4 O.s.p., § 172 ods. 1 O.s.p., § 174 ods. 2 a 3 O.s.p. a konStatoval,
ze Obciansky sudny poriadok neumozituje vedlajSiemu u¢astnikovi, aby podal odpor proti platobnému
rozkazu - tuto moznost’ ma v zmysle § 172 ods. 1 O.s.p. len odporca. Sud prvého stupiia preto odpor
HOOS odmietol ako podany neopravnenou osobou.

Proti uvedenému uzneseniu podalo zdruzenie HOOS odvolanie. Na zaklade § 374 ods. 4 O.s.p. Okresny
sud Humenné uznesenim z 15. maja 2013 ¢.k. 17 Ro 180/2012-73 vyhovel odvolaniu HOOS a zrusil
svoje uznesenie, ktorym bol odmietnuty odpor zdruzenia. V odovodneni poukdzal na zmeny v
Obcianskom sudnom poriadku, na podklade ktorych od 15.10.2008, v sporoch v ktorych vystupuje
spotrebitel, m6ze vystupovat’ ako vedl'aj$i ucastnik konania na strane spotrebitel’a aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav spotrebitela. V danej veci do neskonéeného konania vstapil
vedlaj§i ucastnik konania, ktory aj v 15 dilovej lehote plynicej od doru€enia platobného rozkazu podal
proti nemu odpor, preto sud uznesenie o odmietnuti odporu zrusil.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v PreSove uznesenim z 26. augusta 2013 sp. zn. 8 Co 126/2013
napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne. Odvolaci sud sa stotoznil v celom rozsahu s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p) a skonstatoval spravnost’ tychto dovodov.
Poukazal taktiez na ¢l 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS predstavujucej kogentné pravidlo eurépskeho
prava, podla ktorého sud nema aplikovat’ a prihliadnut’ na také procesné pravidlo vnutro$tatneho prava,
ktoré vo svojich u¢inkoch brani naplneniu myslienky a zmyshi ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami. V tomto duchu je treba vykladat’ aj ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. a to tak, ze ak vstupil
vedlaj$i ucastnik do konania pred pravoplatnym skoncenim veci, treba mu rozhodnutie dorucit a
umoznit’ mu podat’ opravny prostriedok, ak sa takym opravnym prostriedkom déa zabranit’ poruseniu ¢l
6 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS. Prioritu musi mat’ verejny zaujem na zbaveni spotrebitel'a u¢inkov
neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Na podnet navrhovatela podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len (,,generalny
prokurator®) mimoriadne dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 26. augusta 2013 sp.
zn. 8 Co 126/2013 a uzneseniu Okresného sidu Humenné z 15. maja 2013 ¢.k. 17 Ro 180/2012-73.
Podl'a nazoru generalneho prokuratora bol tymto uznesenim poruseny zakon a napadnuté uznesenie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Z gramatického
vykladu ustanovenia § 174 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze odpor proti platobnému rozkazu méze podat’ len
odporca. Vedlajsi uCastnik nemoze vstupit' do akéhokolvek konania, vstupit moze predovsetkym do
konania, v ktorom sa moéze naplnit’ zmysel a U¢el vedlajSicho u¢astnictva, teda pomoc niektorému z
ucastnikov. Zakon sice priznava vedlajSiemu ucastnikovi moznost podat’ odvolanie, nie v§ak odpor. V
danom pripade teda HOOS nebolo opravnené podat’ odpor proti platobnému rozkazu a pokial’ ho napriek
tomu podalo, spravne ho sud prvého stupnia odmietol ako podany neopravnenou osobou. Z tychto
dovodov generalny prokurator ziadal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a stidu prvého stupiia zrusit’
a vec vratit Okresnému sidu Humenné na d’alSie konanie.

Navrhovatel' k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Zze vedlajSie €astnictvo je v tzv. skratenom konani
nepripustné a navrhol, aby dovolaci std napadnuté uznesenie zrusil.

Odporca a ani HOOS sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud™) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podl'a § 243e ods. 1 O.s.p. ak generalny prokurdtor na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruSeny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osob alebo Statu a tuto ochranu nie je mozné



dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) vyplyva, Ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt v stilade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESCP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konstatoval porusenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opdtovného preskiimania veci doslo vyluéne z dovodu existencie odli§ného pravneho
posudenia veci oproti pravnemu nézoru vnutro$tatnych sudov, ktoré vec s konecnou platnostou
prerokovali a meritorne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdoraznil, ze v zaujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zruseniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti
Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zavaznych pochybeni [vid® Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z
roku 2009)]. Za taka vadu alebo pochybenie v§ak nemozno v Ziadnom pripade povazovat’ to, ze na
predmet konania existuju dva odli§né pravne nézory.

Zaroven ESLP opakovane dospel - na zaklade s¢asti odlisnych uvah - aj k nazoru, Ze k poruseniu ¢L 6
Dohovoru dochadza tiez vtedy, ak je pravoplatné a zavdzné rozhodnutie sidu zruSené v ramci
mimoriadneho prieskumu, ktory presadil taky subjekt odliSny od ucastnikov konania, len na tvahe
ktorého bolo postdenie vhodnosti alebo potreby podania mimoriadneho opravného prostriedku
iniciujuceho tento mimoriadny prieskum. Institat vel'mi podobny mimoriadnemu dovolaniu upravenému
v Ob¢ianskom sudnom poriadku bol predmetom skiimania a naslednej kritiky ESCP vo veci Tripon proti
Rumunsku (rozsudok z roku 2008). V tomto rozhodnuti ESCP konstatoval, Zze v skimanom pripade
prokurator nekonal na zéklade vlastnej iniciativy, ale konal na zaklade Ziadosti jednej zo stran sporu.
ESLP zasah prokuratora do takéhoto stikromnoprévneho stidneho konania oznacil za pritazujuci faktor,
pretoze, hoci tento Statny uradnik konal na zaklade podnetu ucastnika sudneho konania, podanie
mimoriadneho dovolania bolo ponechané vylu¢ne na volnej uvahe prokuratora. ESCP v danej veci preto
dospel k zaveru, Ze zruSenie dotknutého pravoplatného a zavdzného rozhodnutia porusilo stazovatelovo
pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Aj aktuadlne rozhodnutia ESCP z 9.
jaina 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, a.s., PSMA, s.ro. a
COMPCAR, s.r.0.) pripominajii vyznam a obsah principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s
ktorymi bezprostredne suvisi otdzka zavdznosti, nezruSitelnosti a doveryhodnosti pravoplatnych
sudnych rozhodnuti, ktoré boli napadnuté z iniciativy generalneho prokuratora vyjadrenej podanim
mimoriadneho dovolania.

Uvedené zévery ESIP zohladnilo aj plénum Ustavného sudu sud Slovenskej republiky (dalej len
Lastavny sud®). Vzhladom na pripady nejednotnosti sendtov ustavného stdu pri rieSeni otazky
pripustnosti mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost a
zavéznost, pristupilo 18. marca 2015 k zjednoteniu rozhodovania sendtov ustavného sudu a pod sp. zn.
PL.z. 3/2015 prijalo zjednocujice stanovisko, pravna veta, ktorého znie: ,,ReSpektujuc princip pravnej
istoty, ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohladnujiic princip subsidiarity podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo¢nost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’
v civinom konani akceptovatelnd za podmienky vycerpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych,
ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol
ucinne vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.*

Wssie uvedené naznacuje, ako tieto sudne organy (ESLP a tstavny sud), opravnené za splnenia
ur¢itych predpokladov zru$it’ aj rozhodnutie najvysSieho sudu, budu rozhodovat' v skutkovo a prévne
podobnych veciach, v ktorych generalny prokurator podd mimoriadne dovolanie naprick tomu, ze
mimoriadnemu dovolaniu nepredchadzalo vyuzitie vSetkych dostupnych riadnych a mimoriadnych



opravnych prostriedkov ti¢astnikom, ktory podal podnet na mimoriadne dovolanie.

DoterajSia rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu v obdobnych pripadoch sa v zésade riadila stanoviskom
Obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 36/2008. Pravna veta tohto
stanoviska znie: ,,Podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom nie je podmienené vyuzitim
riadneho opravného prostriedku ucastnikom konania. Mimoriadnym dovolanim v zmysle ustanovenia §
243e O.s.p. moze generalny prokurator napadnut’ aj pravoplatné rozhodnutie stidu prvého stupiia®.

Je zrejmé, Ze stanovisko R 36/2008 vychadza zo zaverov, ktoré v sucasnosti nie su suladné s vysSie
spomenutymi rozhodnutiami ESLP a zjednocujucim stanoviskom ustavného sudu. Na posun v
judikattre tistavného sudu a ESEP zareagoval aj Najvy$si stid Slovenskej republiky, ktory na spolo¢nom
zasadnuti obcCianskoprdvneho a obchodnopravneho kolégia dna 20.oktobra 2015 schvalil a prijal
spolo¢né stanovisko na publikovanie, ktorého pravna veta znie ,,Procesnad pripustnost mimoriadneho
dovolania podaného na podnet ucastnika je v obCianskom sudnom konani podmienena tym, ze tento
ucastnik najprv sam netspe$ne vyuzil moznost’ podat’ v§etky zadkonom dovolené riadne a mimoriadne
opravné prostriedky (resp. vyuzit' vSetky zdkonom pripustné postupy), ktoré boli potencialne sposobilé
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial’ tito moznost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba
odmietnut’.*

Z vyssSie uvedeného spolo¢ného stanoviska dvoch kolégii najvys$Sicho stdu teda vyplyva, ze
rozhodovacia prax Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky sa odchyluje od pravnych zaverov
vyslovenych v stanovisku R 36/2008 a jeho zavery su uz prekonané.

Pripustnost’ dovolania vymedzuje Obc¢iansky sudny poriadok stanovenim jednak uréitych objektivnych
znakov rozhodnutia [§ 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok odvolaciecho sudu) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o
uznesenie odvolacieho sidu)], jednak objektivnym zadefinovanim zévaznych procesnych vad uvedenych
v § 237 ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom na to, Ze na procesné vady konania taxativne vymenované v § 237 ods.
1 O.s.p. je dovolaci sud povinny prihliadat’ ex lege (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.) vzdy - teda bez ohl'adu na
to, ¢i boli alebo neboli v dovolani namietané, je opodstatneny zaver, ze v zasade kazdé dovolanie podané
v obc¢ianskom stidnom konani proti rozhodnutiu odvolacicho sudu (s vynimkou exeku¢ného konania -
vid § 237 ods. 2 O.s.p.) otvara priestor pre posudenie spravnosti niektorych aspektov procesného
postupu sudu, ktory vydal dovolanim napadnuté rozhodnutie a tym zaroven dava urcité vyhliadky na
uspech dovolatela v konani o dovolani. Kazdé dovolanie je teda v tomto zmysle potencialne sposobilé
podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci.

Postup ucastnika obcianskeho stidneho konania, ktory mal v urcitom pripade moznost napadnut’
rozhodnutia stidov odvolanim alebo dovolanim, uvedenu moznost’ ale nevyuzil, i ked’ tieto opravné
prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit' rozhodnutie sudu, sa prieci zasade ,.vigilantibus iura
scripta sunt“ zdoraziujicej procesntil povinnost’ €astnika vyvinit’ vlastnll aktivitu a iniciativu tak, aby
sam svojimi procesnymi ukonmi riadne, véas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou sledoval
ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial’ i€astnik konania zostane v nazna¢enom smere pasivny, je
(neskorsia) aktivita generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a
nemoze mat’ procesné dosledky predpokladané Obcianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach § 243e
az § 243j O.s.p. Aj ustavny sud uz davnejSie konstatoval, ze ,,ak ucastnik konania mohol podat’
dovolanie a neurobil tento procesny tkon, nema uz ziadnu moznost dosiahnut' podnetom podanie
mimoriadneho dovolania“ (vid PL. US 57/99).

V danom pripade prebehlo Standardné dvojstupnové konanie, v ktorom mal navrhovatel moznost’
realizovat’ svoje procesné opravnenia. Zo spisu nevyplyva, Ze by sam nalezite chranil svoje prava a konal
dostato¢ne predvidavo, starostlivo a obozretne. Navrhovatel nepodal dovolanie proti uzneseniu
Krajského sudu v PreSove z 26. augusta 2013 sp. zn. 8 Co 126/2013. V zmysle vysSie uvedeného
vykladu najvy$Sicho sudu to znamend, Zze sam nevyuzil dostupny mimoriadny opravny prostriedok,
ktory mal k dispozicii a ktory bol potencialne spdsobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie vo veci.



Vzhl'adom na pasivitu samotného navrhovatel'a pri v€asnej ochrane jeho prav je procesne nepripustna
dodato¢na aktivita generalneho prokuratora, ku ktorej doSlo podanim mimoriadneho dovolania
podnecovaného navrhovatelom.

Z tychto dovodov najvyssi siid odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne nepripustné (§ 2431 ods. 2
O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Povinnost’ nahradit’ trovy konania ma v konani o mimoriadnom dovolani ten, kto podal podnet na
podanie mimoriadneho dovolania (§ 148a ods. 2 O.s.p.), v danom pripade je nim navrhovatel. Ked’ze
odporca a ani vedlaj§i ucastnik na strane odporcu nepodali ndvrh na priznanie nahrady trov konania o
mimoriadnom dovolani, najvy$si sad im tGto nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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