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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu O.. L. H., byvajiceho v Z., O. XXX/X,
pravne zastipeného MUDRY & MINARIKOVA advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v Trenéine,
Palackého 6403, proti zalovanému: FK Senica, a.s., so sidlom v Senici, Sadova 639/22, pravne
zastupenému ACCEPTUM, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 36, o
zaplatenie 7.966,91 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Senica pod sp. zn. 3 C 40/2021,
o nesuhlase Okresného sudu Senica s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného studu Senica s postipenim sporu Okresnym stidom Banskd Bystricajed 6 vodn
y.

Na prejednanie sporu vedeného na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 3 C 40/2021 je kauzalne prislusny
Okresny sud PieStany.

Odovodnenie

1. Okresny std Senica predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 3 C 40/2021 podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) Najvys$Siemu stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvy$si std*) na rozhodnutie o kauzalnej prislu§nosti z dévodu nesthlasu s
postupenim sporu Okresnym stidom Bansk4 Bystrica. Nesuhlas s postupenim sporu odoévodnil tym, ze
predmetom konania je penazny narok, ktory vznikol Zalobcovi z dovodu nevyplatenia mzdy a
stravovacich poukazok zalovanym. Z uvedeného je teda zrejmé, ze miestna prislusnost’ je dana ust. § 23
CSP.

2. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie pristusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

3. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzdlnu prisluSnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania.



4. Podl'a § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postuapi spor prisluinému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uZz bola zaloba doru¢end. Ak sud, ktorému bol spor postapeny, s postipenim nestihlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

5. Najvyssi sud ako sud spolocne nadriadeny Okresnému stdu Senica a Okresnému sudu Banska
Bystrica podl'a § 43 ods. 2 CSP prejednal vec a dospel k zaveru, Ze nesthlas Okresného sudu Senica s
postupenim sporu je dovodny.

6. Podla § 316 ods. 1 CSP individudlny pracovnopravny spor na ucely tohto zdkona je spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajici z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych
vztahov.

7. Podla § 23 ods.1, pism. b/ CSP na konanie v individualnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch
z kolektivnych pracovnoprédvnych vzt'ahov, Strajku a vyluky je prisluSny Okresny sud PieStany pre
obvod Krajského sudu v Trnave.

8. V danom pripade sa zalobca ako zamestnanec domaha voci Zalovanému ako zamestnavatel'ovi
zaplatenia sumy 7.966,91 eur s prisluSenstvom, a to titulom narokov z Pracovnej zmluvy uzatvorenej
dila 1. maja 2020 a Dodatku €. 1 k nej v suvislosti s vyplacanim mzdy a stravného. Ide o individualny
pracovnopravny spor, o ktorom kona a rozhoduje podl'a § 23 CSP sud kauzilne prisluiny. Zalobca si
narok uplatnil v upominacom konani, podla zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 307/2016 Z. z.“).
Okresny sud Banska Bystrica ako sud kauzalne prislusny pre upominacie konanie vo veci vydal dia 24.
maja 2021 platobny rozkaz sp. zn. 24 Up 552/2021, proti ktorému podal zalovany odpor. Vo vyjadreni
zalobcu k odporu zalovaného, na vyzvu Okresného stidu Banskéd Bystrica, zalobca na ziklade § 14
zakona ¢. 307/2016 Z.z. navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla
CSP. V stdnom konani si Zalobca uplatnil narok vyplyvajici z Dohody o urovnani zo dna 31. augusta
2021 - istinu vo vyske 5.200,- eur, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5.200,- eur od 3.
septembra 2021 do zaplatenia, nahradu trov konania. V €asti istiny vo vySke 2.766,91 eur vzal Zalobca
zalobu spit’.

9. Z obsahu spisu je zrejmé, ze v danom pripade ide o spor medzi zamestnavatelom a zamestnancom
vyplyvajicim z pracovnopravneho vztahu, t. j. individualny pracovnopravny spor, ktorého prejednanie
CSP zveruje osobitne zdkonom ur¢enym sidom uvedenym v § 23 CSP. Pre obvod Krajského stidu v
Trnave (v obvode ktorého ma zalovany sidlo) je na konanie v individudlnych pracovnopravnych sporoch
v zmysle § 23 pism. b/ CSP kauzalne prislusny Okresny sud Piestany. Z tohto dévodu nesuhlas
Okresného sudu Senica s postipenim mu sporu Okresnym sidom Banska Bystrica je dovodny.

10. Najvyssi sud po preskiimani sporu preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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