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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej, v spore zalobkyne: Slovenska
autobusova doprava Poprad, akciova spolocnost’, Wolkerova 466, Poprad, ICO: 36 479 560, zastupene;j:
MAPLE & FISH s.r.0., Zizkova 22B, Bratislava, ICO: 36 718 432, proti zalovanej: TATRA EXPRESS,

s. . 0., Namestie slobody 397/2, Banska Bystrica, ICO: 55 474 381, zastapenej: LEGES Advisory
s.r.0., Pod Urpinom 923/5, Banska Bystrica, ICO: 52 147 762, o nariadenie neodkladného opatrenia,
vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 40Cb/13/2024, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 28. juna 2024 ¢. k. 3Cob/93/2024-170, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovand m 4 vo¢i Zalobkynin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny std PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) uznesenim z 5. februara 2024 ¢&. k.
40Cb/13/2024-119 (d’alej len ,,uznesenie sudu prvej inStancie) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vo
vyroku [. ulozil Zalovanej povinnost’ zdrzat' sa vykonu vSetkych a akychkolvek prav vyplyvajuci jej zo
Zmluvy o vykone spravy autobusovej stanice v Poprade uzatvorenej dna 24.05.2023, vratane vsetkych a
akychkol'vek prav vyplyvajacich z rozhodcovskej dolozky podla ustanovenia ¢lanku VII ods. 2 Zmluvy
o vykone spravy autobusovej stanice v Poprade uzatvorenej dna 24.05.2023, vo vyroku II. ulozil
zalovanej povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % a vo vyroku III. ulozil Zalobkyni
povinnost’ podat’ proti Zalovanej zalobu vo veci samej o urCenie, ze pravny vzt'ah medzi Zalobkyiou a
zalovanou na zaklade Zmluvy o vykone spravy autobusovej stanice Poprad z 24. maja 2023 nevznikol, a
to v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Sud prvej inStancie uznesenie odovodnil tym, ze mal dostato¢ne osvedcené, ze Zmluva o vykone
spravy autobusovej stanice v Poprade uzatvorend dia 24.5.2023 (dalej v texte len ,,Zmluva‘) vykazuje



zjavné formalne vady vzbudzujice pochybnosti, ¢i bola vyhotovena a realne podpisana k uvedenému
datumu, pretoze zalovana ako prévnicka osoba vznikla az dna 27.5.2023, d’alej ze zo strany byvalych
¢lenov predstavenstva zalobkyne doSlo k porusSeniu povinnosti konat’ v stlade s poziadavkou odbornej
starostlivosti v stvislosti s vykonom ich funkcie a zdkazu uprednostiovat’ svoje zaujmy alebo zaujmy
tretich osob pred zaujmami spolo¢nosti podl'a § 194 ods. 5 Obchodného zdkonnika (d’alej len ,,ObZ")
ako aj k poruseniu zakazu konkurencie v zmysle ustanovenia § 196 ods. 1 ObZ, k poruseniu interného
obmedzenia konania v mene zalobkyne vyplyvajiceho z ¢lanku XX ods. 1 pism. k) Stanov zalobkyne a
tiez doslo ku konaniu vykazujicemu znaky nekalej sutaze zo strany byvalych ¢lenov predstavenstva
zalobkyne pri uzatvoreni Zmhivy, vykazujicej znaky zjavne nevyhodné pre Zalobkyiu a v dosledku jej
uzavretia Zalobkyni hrozia likvidacné dosledky v podobe znaénych ekonomickych §kod, ktoré maji
bezprostredny vplyv aj na jej d’alSie fungovanie a zabezpe€ovanie jeho uloh v ramci poskytovania sluzieb
vo verejnom zaujme. Z predlozenych dokazov mal prvostupiiovy std za dostato¢ne osvedCené
systematické konanie byvalych Clenov predstavenstva zalobkyne, tcelom ktorého bolo vytvorenie
nového subjektu - zalovanej a uzatvorenie Zmluvy, ktora vyraznym spdsobom znevyhodiuje stranu
zalobkyne, v prospech ktorej mali ako ¢lenovia predstavenstva konat’, a naopak vyraznym spdsobom
zvyhodiiuje druhtt zmluvni stranu, na ktori maju personalne prepojenie, a to za zjavnym ucelom
ziskania vlastného majetkového prospechu na ukor Zalobkyne. Byvali ¢lenovia predstavenstva zalobkyne
totiz Zmluvou z titulu vykonu svojej funkcie previedli na Zalovant takmer vSetky majetkové prava
viaZuce sa na autobusovu stanicu Poprad, ktorymi zalobkyna disponovala ako jej vlastnik, a to bez
adekvétneho protiplnenia. Zalobkyna dostatoénym sposobom osvedéila, e uvedenym konanim hrozi
ochromenie jej ¢innosti, pretoze pride o rozhodujicu ¢ast’ svojich prijmov, v doésledku ¢oho nebude
schopna riadne zabezpecovat’ sluzby vo verejnom zadujme a phit’ si svoje zavizky voci tretim subjektom
¢ivlastnym zamestnancom. Nakol'ko podla ndzoru sudu prvej in§tancie neodkladnym opatrenim nebudi
vzajomné vztahy medzi stranami sporu usporiadané tak, aby samotné neodkladné opatrenie postacovalo
na poskytnutie plnohodnotnej stidnej ochrany a na zabezpecCenie trvalej upravy pomerov medzi stranami,
rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia nekonzumuje rozhodnutic vo veci samej, na zaklade
¢oho ulozil Zalobkyni povinnost’ podat’ Zalobu vo veci same;.

3. O odvolani zalovanej podanom proti uzneseniu sudu prvej inStancie rozhodol Krajsky sud v KoSiciach
(dalej len ,odvolaci sud“) svojim uznesenim z 28. jina 2024 ¢. k. 3Cob/93/2024-170 (dalej len
,hapadnuté uznesenie®) tak, Ze vo vyroku I. potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie v Casti vyroku,
ktorym Zzalovanej ulozil povinnost’ zdrzat’ sa vykonu vSetkych a akychkol'vek prav vyplyvajici mu zo
Zmluvy o vykone spravy autobusovej stanice v Poprade uzatvorenej dna 24.5.2023, okrem prév
vyplyvajiucich z rozhodcovskej dolozky podla ustanovenia ¢lanku VII ods. 2 Zmluvy o vykone spravy
autobusovej stanice v Poprade uzatvorenej dia 24.5.2023, vo vyroku II. zmenil uznesenie sudu prvej
in§tancie v Casti tykajucej sa uloZenej povinnosti zdrzat' sa vykonu vSetkych a akychkolvek prav
vyplyvajucich z rozhodcovskej dolozky tak, Ze v tejto €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, vo vyroku III. potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku III. (ulozenie povinnosti
podat’ Zalobu vo veci samej), vo vyroku I'V. zmenil uznesenie sidu prvej inStancie tak, Ze ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo a vo vyroku V. rozhodol, Ze ziadna zo strdn nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

4. Odvolaci stid od6vodnil zmenujici vyrok vo vztahu k nariadenému neodkladnému opatreniu tym, ze
sud prvej inStancie opomenul odévodnit’ vyrok o nariadeni neodkladného opatrenia v Casti, ktorou ulozil
zalovanej zdrzat’ sa vykonu prav vyplyvajicich z rozhodcovskej dolozky, a zaroven tym, Ze uloZenim
povinnosti podat’ Zalobu vo veci samej v spojeni s danou ¢astou neodkladného opatrenia by znemoznil
zalovanej uplatiiovat’ svoje prava z pripadnych sporov so zalobcom v rdmci rozhodcovského konania.

5. Proti napadnutému uzneseniu v rozsahu jeho vyrokov II., IV. a V. podala Zalobkyna v zakonom
stanovenej lehote dovolanie domahajic sa jeho zruSenia a vratenia veci odvolaciemu sudu na dalSie
konanie a zaroven navrhujiic priznanie jej naroku na nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 100 %,
a to z dévodu v zmysle § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).



6. Zalobkyta v prvom rade namietala procesny postup odvolacicho sudu, ktory zmenil vyrok o nariadeni
neodkladného opatrenia z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, hoci zalovana tento odvolaci dovod
neuplatnila, v dosledku ¢oho sa k nemu Zalobkyfia ani nemohla vyjadrit. Zdoraznila, ze Zalovana uviedla
len odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP (nedostatok pravomoci sudu prvej inStancie vydat’
uznesenie). Odvolaci sud tymto postupom podla nazoru Zalobkyne prekrocil rozsah svojej prieskumne;j
pravomoci a kedZe jeho pravne zavery nebolo mozné s ohladom na odvolacie dovody uplatnené
zalovanou predvidat, napadnuté uznesenie povazuje v tomto rozsahu za prekvapivé. Dalej Zalobkyna
namietala, Ze odvolaci sud neposkytol ziadne konkrétne dovody, Specifické odpovede a uvahy, ktoré by
opodstatiiovali zmenu uznesenia sudu prvej inStancie (vyrok II. napadnutého uznesenia), ¢im zat'azil
napadnuté uznesenie aj vadou nepreskiimatelnosti a znemoznil Zalobkyni u¢inne argumentovat’ v konani
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Odvolaci sid podla nazoru Zalobkyne vykazal tiez vnatorny
rozpor tykajuci sa hodnotenia Zmluvy a rozhodcovskej dolozky, ktort odvolaci sud povazuje za
vysledok konsenzu zmluvnych stran, hoci okolnosti naznaCuju, ze Zmluva a jej platnost’ su sporné.
Zalobkyha v tejto suvislosti namietala, Ze odvolaci sud nevysvetlil, preo hodnotil rovnaké skutkové
okolnosti odliSne a nevysporiadal sa s aplikaciou ustanovenia § 267 ods. 3 ObZ vo vztahu k
rozhodcovskej dolozke. Nakol’ko vyroky I'V. a V. napadnutého uznesenia st od vyroku II. akcesoricky
zavislé, navrhla zalobkyiia zruSenie aj tychto vyrokov.

7. K dovolaniu sa véas vyjadrila zalovana argumentujic, Ze dovolanie podla nej nespiia Ziadny z
dovolacich dévodov v zmysle § 420 a § 421 CSP, ked’ze napadnutym uznesenim nebolo rozhodnuté vo
veci samej a nedoslo ani k skonCeniu konania, v ktorom sa ma prejednat’ hmotné pravo Zalobkyne.
Neodkladnym neopatrenim nedo$lo k trvalej uprave pomerov medzi stranami sporu a sud ulozil
zalobkyni povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej, nariadené neodkladné opatrenie preto nekonzumuje vec
samu, a teda nejde o meritdrne rozhodnutie. K dovolacim dovodom zalovand uviedla, Ze v odvolani
namietala aj nedostatky oddvodnenia uznesenia sudu prvej inStancie. K namietke rozporu oddévodnenia
napadnutého uznesenia odvolacieho stdu, kon$tatovala, Ze Zalobkyni unikla podstata neodkladného
opatrenia a proces jeho nariadenia, ked” podstatou je do¢asne upravit pomery stran sporu, priCom je
zjavné, ze medzi stranami sporu je spor, ktory CSP nepripista vyrieSit' neodkladnym opatrenim, a std
prvej intancie rozhodoval o neodkladnom opatreni len na zaklade osvedéenia skuto&nosti. Dalej uviedla,
ze je nepochybné, Ze rozhodcovska dolozka je sucastou Zmluvy a posudenie, ¢i spor ma byt
rozhodnuty rozhodcovskym alebo v§eobecnym stdom, je dané do vylu¢nej pravomoci rozhodcovského
sudu.

8. Zalobkyna v replike k vyjadreniu Zalovanej vyjadrila nézor, Ze napadnuté uznesenie je rozhodnutim,
ktorym sa konanie konéi. Na podporu svojho zaveru k pripustnosti dovolania poukazala na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) z 25. oktobra 2022 sp. zn. IV. US
534/2022.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as (§ 427 CSP) strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, Ze tento mimoriadny
opravny prostriedok je treba odmietnut’ [§ 447 pism. c) CSP].

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Podla § 447 pism. ¢) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

12. Predmetom dovolacicho konania je napadnuté uznesenie odvolacicho sudu vydané v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, a to v rozsahu vyroku, ktorym odvolaci sud zmenil vyrok uznesenia
sudu prvej inStancie v Casti tykajlicej sa povinnosti zdrzat sa vykonu prav vyplyvajucich z



rozhodcovskej dolozky tak, Ze v tejto Easti navrh zamietol. Zalobkyna uplatnila dovolaci dovod podla §
431 v spojeni s § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud primarne pristapil k skiimaniu povahy napadnutého
uznesenia, teda ¢i podla § 420 CSP ide o rozhodnutie odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i [3Cdo/236/2016 (R 19/2017)].

13. Najvyssi sud najprv posudzoval, ¢i napadnuté uznesenie je rozhodnutim vo veci samej, proti
ktorému je v zmysle § 420 CSP pripustné dovolanie [40bdo/66/2017 (R 76/2018)]. Z obsahu stdneho
spisu vyplyva, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany samostatne, teda nie spolu so
zalobou vo veci samej [3Cdo/157/2017 (R21/2018), 20bdo/42/2020]. Neodkladné opatrenie nebolo
nariadené pocas konania vo veci samej (20bdo/22/2024, 10bdoK/1/2024, 10bdo/87/2019 alebo
50bdo/76/2016, na zavery ktorého odkazuje aj R 21/2018) a nebolo ani zistené, Ze by bola dana ina
spatost’ neodkladného opatrenia s prebiehajicim konanim vo veci samej (7Cdo/18/2023), resp. ze by
navrh na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia bol podany alebo bolo o fiom rozhodované po skonceni
konania vo veci samej, ¢o by mohlo znamenat’, ze neodkladné opatrenie konzumuje vec samu, a teda
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by malo povahu rozhodnutia vo veci samej
(5Cdo/154/2018, 8Cdo/83/2017 alebo 50bdo/76/2016, na zavery ktorého odkazuje aj R 21/2018).

14. V prejednavanom pripade ulozil sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 336 ods. 1 CSP
zalobkyni povinnost’ podat’ zalobu vo veci samej, ¢o oddovodnil tym, ze neodkladné opatrenie nie je
dostato¢né na zabezpecCenie trvalej Upravy pomerov medzi stranami sporu. Odvolaci sud prislusny vyrok
uznesenia sudu prvej inStancie potvrdil, pricom zaroven svojim zmenujicim vyrokom k neodkladnému
opatreniu (napadnutym dovolanim) sledoval, aby sa o sporoch zo Zmluvy mohlo viest’ konanie vo veci
samej. Sudy nizSieho stupnia rozhodovali o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zaCatim
konania vo veci samej. SkutoCnost’, ¢i bola zaloba vo veci samej nasledne podana, z predlozeného
sudneho spisu nevyplyva.

15. V pripadoch uloZenia povinnosti podat’ Zalobu vo veci samej dospel najvy$si sid vo svojej
rozhodovacej ¢innosti k zaveru, ze nejde o rozhodnutie vo veci samej (50bdo/11/2023, 10bdo/77/2021,
20bdo/65/2021, 1CdoPr/4/2023). Je potrebné, aby najvy$si sud posudzoval aj samotni povahu
navrhovaného neodkladného opatrenia, ktora je smerodajna pre uloZenie povinnosti podat’ Zalobu vo veci
samej. Tam, kde navrhované neodkladné opatrenie nie je sposobilé trvalo upravit pomery medzi
stranami sporu, a teda sa nim len do¢asne nastol'uje stav bez ujmy na kone¢nt ochranu poskytovanu az
rozhodnutim vo veci samej, dospel najvy$si sud k zaveru, Ze rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nekonzumuje vec samu (20bdo/65/2021, 20bdo/31/2021, 30bdo/35/2021,
10bdo/64/2019, 20bdo/67/2019).

16. Dovolaci sud zastava nazor, ze predmetnym neodkladnym opatrenim nebolo mozné dosiahnut’ trval
upravu pomerov medzi stranami. Vychadzajuc z argumenticie Zalobkyne v névrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia smerujucej najmd vo vztahu k otdzke platnosti Zmluvy, prichadza do uvahy
urcovacia Zaloba, na ktory druh Zaloby odkazal zalobkynu sud prvej in§tancie. VyrieSenie tejto otazky nie
je konzumované neodkladnym opatrenim. Na nariadené neodkladné opatrenie nadvazuje zaloba vo veci
samej, ktorej podanie sud prvej inStancie zalobkyni ulozil z dévodu nespdsobilosti nariadeného
neodkladného opatrenia zabezpeCit' trvali upravu pomerov. Vzhladom na predmet konania a ciel
sledovany zalobkytiou dovolaci siid konstatuje, ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym zmenil
uznesenie sudu prvej inStancie a zamietol v napadnutej Casti zalobkynin navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, nekonzumovalo vec samu, a preto nema povahu rozhodnutia vo veci samej.

17. Pre tUplnost najvy$§i sud poukazuje na to, Ze predmetom dovolacicho konania je t4 cast
navrhovaného neodkladného opatrenia, ktord sa tyka vykonu prav z rozhodcovskej dolozky. Zo
skuto¢nosti uvedenych v navrhu vsak vyplyva, ze Zzalobkyna sa domdhala upravy pomerov
vyplyvajicich zo Zmluvy, a nie z rozhodcovskej dolozky ako takej. Poukazovala pritom najmé na otazku
platnosti alebo zavdznosti (pre Zalovani) Zmluvy, a nie rozhodcovskej zmluvy. Mozno zvicsa
predpokladat, ze aj pri nedostatoénom vymedzeni rozsahu rozhodcovskej dolozky ako formy
rozhodcovskej zmluvy zmluvné strany si fiou dojednali pravomoc rozhodcovského sudu pre spory
vzniknuté na zéklade alebo v stvislosti so zmluvou, ktorej je sucastou (GYARFAS, J., STEVCEK, M. a



kol. Zakon o rozhodcovskom konani. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 85.). Druha cast’
navrhovaného neodkladného opatrenia tak ma uzky suvis prave s pomermi stran sporu vychadzajicim
zo Zmluvy, tpravu ktorych sledovala zalobkyna prvou ¢astou navrhovaného neodkladného opatrenia, v
ktorej aj bolo pravoplatne nariadené. Samotné neodkladné opatrenie len v rozsahu tykajicom sa vykonu
prav z rozhodcovskej dolozky by tak Zalobkyni neposkytlo ani len docasnu ochranu, ktorej sa domahala
svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, a to s ohl'adom na skuto¢nosti, ktorymi navrh
oddvodiiovala. Preto najvy$$i sud pri skiimani povahy napadnutého uznesenia vychéadzal z toho, €o
zalobkyna svojim navrhom sledovala, a teda poskytnutie ochrany v suvislosti s vykonom prav a
povinnosti zalozenych Zmluvou.

18. Najvyssi std vo svojom skorSom uzneseni z 10. decembra 2020 sp. zn. 10bdo/78/2020 za
»~rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i“ v zmysle ustanovenia § 420 CSP sa povazuje také rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktorym sa konanie o veci vymedzenej zalobou konc¢i bez toho, aby sud vec vecne
prejednal. Moze ist’ napriklad o zastavenie konania pre absenciu procesnych podmienok alebo pre
spat'vzatie zaloby alebo odvolania, odmietnutic podania (odvolania) pre neodstranenie vad a podobne.
Zmenujuce a ani potvrdzujice rozhodnutie nie je takym rozhodnutim, pretoZze mu vzdy predchadza
vecny (meritorny) prieskum odvolacieho sudu. Obdobné zavery vyplyvaji aj z dalSich rozhodnuti
najvyssieho stdu, ktoré boli vydané v dovolacom konani zatatom na podklade dovolania podaného proti
rozhodnutiam odvolacich stidov vydanych v konaniach o névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(sp. zn. 10bdo/38/2022, 10bdo/18/2024, 10bdo/77/2021, 10bdo/47/2020, 10bdo/79/2020,
20bdo/42/2020, 10bdo/87/2019, 10bdo/64/2019), v zmysle ktorych o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i, by i§lo v pripade, ak by sud musel vec skonCit’ procesne (pre existenciu prekazky vecného
prejednania odovoditujicej zastavenie konania alebo odmietnutie podania) bez toho, aby vec (meritdrne)
prejednal a tiez uznesenie najvyssieho sudu z 24. oktobra 2024 sp. zn. 20bdo/22/2024 (rovnako tak aj
rozhodnutia vo veciach vedenych pod sp. zn. 20bdo/31/2021, 20bdo/65/2021, 20bdo/29/2020,
20bdo/91/2020, 20bdo/6/2019, 20bdo/67/2019), v zmysle ktorého rozhodnutia, ktorymi sa konanie
konéi, mézu byt rozhodnutiami vo veci samej, alebo aj procesné rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i,
ale nerieSia vec samu, vec sama nebola prejednana (napr. zastavenie konania pre neexistenciu
procesnych podmienok; pre spit'vzatie zaloby, odvolania; pre neodstranenie vad podania; odmietnutie
podania; odmietnutie odvolania a pod.).

19. V otazke posudenia, ¢i napadnuté uznesenie je rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym sa konanie
kon¢i v intenciach § 420 CSP, najvyssi sud nezistil dovod, pre ktory by sa odklonil od svojej vysSie
citovanej rozhodovacej praxe. V prejednavanom pripade je predmetom dovolacicho konania zmenujuci
vyrok napadnutého uznesenia vydany v odvolacom konani, ktorym odvolaci stid zamietol navrh
zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti tykajucej sa rozhodcovskej dolozky. Doslo teda
k vecnému prejednaniu jednak ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj nasledného
odvolania. Konanie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto pripade neskoncilo procesne
bez toho, aby bola vec (meritérne) prejednana. Napadnuté uznesenie preto nie je v intenciach § 420 CSP
ani rozhodnutim odvolacieho stdu, ktorym sa konanie kon¢i.

20. Vzhl'adom na vy$§ie uvedené najvys$si sud konStatuje nepripustnost’ dovolania, ked’ze smeruje proti
napadnutému uzneseniu, ktoré podl'a § 420 CSP nie je rozhodnutim odvolacicho sudu vo veci samej ako
ani rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym sa konanie kon¢i. Najvys$si sud preto nepristupil k zistovaniu
existencie namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP a prieskumu dévodnosti zalobkynou uplatneného
dovolacicho dévodu, ale dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

21. ysloveny pravny zaver o nepripustnosti dovolania sa tyka vyroku II. napadnutého uznesenia ako aj
vyroku IV. a V. napadnutého uznesenia o naroku na nahradu trov konania. Zalobkyfa totiz vyroky o
naroku na ndhradu trov konania namieta len ako zavislé vyroky, bez samostatnej argumentacie
zakladajicej pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v danej ¢asti. Naviac vyrok o naroku na nahradu trov
konania je viazany na existenciu rozhodnutia o naroku uplatnenom v konani. Je preto vylicené, aby sa
takyto zavisly vyrok (pre ucely posudenia povahy danej Casti rozhodnutia) posudzoval nezavisle od
samotného rozhodnutia (uznesenie najvyssicho sudu z 24. oktobra 2024 sp. zn. 20bdo/22/2024;



rovnako tak aj rozhodnutia vo veciach vedenych pod sp. zn. 10bdo/77/2021, 20bdo/29/2020,
10bdo/79/2020, 20bdo/67/2019, 10bdo/64/2019).

22. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sid v zmysle § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalovanej ako uspes$nej strane sporu v dovolacom konani priznal proti zalobkyni narok na

nahradu trov dovolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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