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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky  senatu
JUDr. Evy Babiakovej CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Evy
Baranovej v pravnej veci navrhovatela: L. d. J. H. T., nar. X. vS. d. C,, provincia S. d. C.,
K. republika, naposledy bytom v zahrani¢i H., ul. K. republiky, K. republika, zastipeny
Centrom pravnej pomoci, Nam. slobody 12, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Migraény trad, Bratislava, Pivonkova 6, o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu &. CAS:MU-2476/PO-Z-2007 zo dita 22. januédra
2008, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢.k. 9 Saz
22/2008-51 zo dna 17. decembra 2008 takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siidu v Bratislave ¢.k. 9 Saz
22/2008'5} zo dna 17. decembra 2008 zmenuje tak, ze rozhodnutie odporcu ¢. CAS:MU—
2476/P0O-Z-2007 zo dna 22. januara 2008 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

5 Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie c¢.
CAS:MU-2476/PO-Z-2007 zo dna 22. januara 2008, ktorym odporca podla ustanovenia
§12 ods. 1 pism. a/ aods. 3 ¢. 480/2002 Z.z o azyle a zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o azyle)
zamietol Ziadost’ navrhovatela o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnentl.

Krajsky sud sa stotoznil SO0 zdverom odporcu, ze v pripade navrhovatel'a nie
st splnené¢ podmienky pre udelenie azylu na uzemi SR a rozhodnutie odporcu
0 zamietnuti ziadosti ako zjavne neopodstatnenej je vecne spravne a V stlade so
zdkonom. Skutoc¢nosti navrhovatelom uvadzané v priebehu celého azylového
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konania nasvedcuju podla krajského sudu tomu, ze navrhovatel' zakladal svoju
ziadost’ inymi skuto¢nostami alebo dévodmi, ak tymi, ktoré st uvedené v § 8,
alebo 10, 13a a 13b zékona o azyle, preto odporca spravne zamietol ziadost’
navrhovatel’a ako zjavne neopodstatnenu.

K namietkam navrhovatel'a uplatnenym v opravnom prostriedku krajsky sud
uviedol, Ze namietka, Ze sa nestotoziuje s politickym rezimom a Ze v pripade
navratu na K. by stratil prava riadneho obc¢ana, si z pohl'adu napadnutého
rozhodnutia irelevantné, nakol’ko povodne ziadal o azyl z inych dévodov, a to,
ze chce na Slovensku 71, chce sa tu oZenit’ a pracovat’, preto podla krajského
sudu odporca spravne takéto dovody vyhodnotil za iné, ako su dovody
relevantné pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyl.

K nédmietkam navrhovatela prezentovanym pred krajskym sudom uviedol, ze
tieto namietky nemohol akceptovat’, ked’ze boli prezentované az po uplynuti
lehoty na podanie opravného prostriedku. Vznesené namietky vratane novych
dévodov ziadosti o0 azyl zacal navrhovatel’ produkovat az potom, ako prevzal
navrhovatelovo zastupovanie jeho pravny zastupca v konani pred sidom. Ak by
tieto dovody skutoCne existovali, je podla krajského sadu viac ako
pravdepodobné, ze by ich navrhovatel uviedol uz v podanom opravnhom
prostriedku. | ked’ sidu nie je znama tUroven ovladania slovenského jazyka
navrhovatel'om, nespornym je podla krajského sudu fakt, ze cely €as Zije so
svojou priatel’kou- Statnou obc¢iankou SR, ktora mu iste tieto namietky
sformulovala aaj napisala O zna¢nej miere nedoveryhodnosti navrhovatel'a
podla krajského sudu sved¢i rozpor v ddvodoch uvdznenia navrhovatelovho
brata, ked’ povodne navrhovatel’ uvadzal pocas pohovoru, ze brat bol vizneny za
drobnu kriminalnu ¢innost’, pricom v podanom opravnom prostriedku ako dévod
uviedol jeho podnikatel'ski Cinnost’ a vo vysluchu pred sitdom uz dévody
politické. Obdobnd argumentacia sa tyka namietok tlmocenia pocas azylového
konania, resp. pocCas vykonavania tkonov pred jeho =zacatim. Tymito
namietkami sa sud nezaoberal pre ich zrejmi neaktudlnost, nakolko boli
prezentované po uplynuti lehoty na podanie opravného prostriedku.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom namietal
nespravnost’ nazoru krajského sudu, Ze namietky navrhovatel'a o nestotozneni
sa S politickym rezimom a straty prav riadneho ob¢ana K. su irelevantné, pretoze
napadnuté rozhodnutie je iba vysledkom pravneho posudenia dovodov, ktoré
navrhovatel' uviedol. = Navrhovatel' zotrval na svojich tvrdeniach, ze jeho
vypovede boli nesprdvne tlmocené a interpretované, a preto na zéklade takejto
nespravnej interpretacie odporca nemohol riadne postdit’ skutkovy stav. Okrem
iného krajskému sudu vycital, ze nebral do uvahy namietani skutoc¢nost
uvedenu v zapisnici zo vstupného pohovoru, a to ze bol clenom Komunisticke;j
strany od roku 2000 a 2004. Navrhovatel tieto tvrdenia jednozna¢ne odmieta, ze
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by kedykol'vek bol ¢lenom KS na K., ato podla navrhovatela jednoznacne
dokladuje neodbornost’ ad hoc tlmoc¢nika. Uviedol, Ze cely zivot mal problémy,
pretoze mal iné nazory ako rezim na K.. Cely zZivot bol diskriminovany
a postihovany pre tento fakt. Sudu vycital, Ze nezobral do uvahy ani namietky
navrhovatel'a, Ze existuju viaceré dialekty Spanielskeho jazyka. Poukézal na to,
ze Spanielsky jazyk v strednej a juznej Amerike ma osobitny akcent a ako aj
Specifické slova.

Odporcovi vy¢ital, Ze sa venoval len informéaciam o krajine pdvodu, ktoré sa
tykaja ekonomickej situacie na K. a nevenoval pozornost’ informaciam, ktoré sa
tykaji dodrziavania l'udskych prav  hrozby pre navratilcov zo zahranicia.
Poukézal pritom na iné rozhodnutie odporcu (¢. CAS: 153-43/P0-Z-2007 zo diia
26.5.2008) o prediZzeni  poskytnutia doplnkovej ochrany, v ktorom odporca
okrem in¢ho udava, Ze vzhladom na situdciu na K., nie je mozné vylucit, ze
V pripade navratu do krajiny povodu by bol Ziadatel o azyl vystaveny redlnej
hrozbe vazneho bezpravia resp. Ze by bol vystaveny sankciam za skutocnost, Ze
mimo krajiny sa zdrZiava bez povolenia Statnych organov.

Navrhovatel’ uviedol, ze spravy o krajine povodu, ktoré predlozil, resp.
ktorymi odporca disponuje jednoznacne potvrdzuji, Ze navrhovatel splnil
podmienky pre udelenie azylu, resp. minimalne pre poskytnutie doplnkovej
ochrany.

Na zéklade uveden¢ho navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze
rozhodnutie odporcu navrhol zrusit' v celom rozsahu a vec mu vratit' na d’alSie
konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny. Zopakoval argumenty pre ktoré rozhodol
0 zamietnuti  ziadosti navrhovatela o udelenie azylu ako zjavne
neopodstatnenej. Poukazal na to, ze navrhovatel' pricestoval na Slovensko
legalne v roku 2005 a zamestnal sa ako spevak v kaviarni, po uplynuti platnosti
viza sa nelegalne zdrziaval na Gzemi SR a dna 28.11.2007 poziadal o azyl. O
udelenie azylu teda nepoziadal bezodkladne po prichode na uzemie SR, pri¢om
ako dovod udelenia azylu uvadzal, ze si chce s priatel’kou zalozit’ na Slovensku
rodinu.  Odporca kudajnej nespdsobilosti tlmocnika uviedol, Ze v Case
pohovoru nebol k dispozicii tlmo¢nik, ktory je zapisany v zozname timocnikov,
pricom v danom pripade nemozno hovorit otom, Ze by sa jednalo
0 nekvalifikovaného tlmoc¢nika.
Odporca vyhodnotil tvrdenia navrhovatela o prenasledovani v Kkrajine jeho
povodu za ucelové.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu krajského sidu je potrebné zmenit.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja
ods. 2 OSP, s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat
dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 4. juna 2009 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP.

Konanie o0 udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené
v zakone o azyle. Udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je spojené so
splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.j.
v pripade Ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych ddévodov, z
dovodov zastavania uritych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine, prenasledovania za uplathovanie politickych prav a slobdd a
vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie TUstavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych
prav a slobdd (€l. 53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).

Podl'a § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle (G¢inného od
1.1.2008) ministerstvo zamietne ziadost o udelenie azylu ako zjavne
neopodstatnenu, ak Ziadatel' odovodnuje svoju Ziadost' o udelenie azylu inymi

skuto¢nost’ami alebo dovodmi, ako tymi, ktoré su uvedené v § 8, 10, 13a alebo §
13b.

Ministerstvo rozhodne podl’a odsekov 1 a 2 do 60 dni od zacatia konania;
po uplynuti tejto lehoty Ziadost’ o udelenie azylu nemdze byt zamietnuta ako
zjavne neopodstatnena. Ministerstvo Ziadost' o udelenie azylu zamietne ako
zjavne neopodstatnentl, ak o udelenie azylu poziada ziadatel’, ktory zaklada
svoju ziadost’ na inych dévodoch ako v § 8, 10, 13a alebo § 13b, najmi na
dévodoch, ako je hladanie zamestnania alebo lepSich zivotnych podmienok

(ods. 3).

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni
azylu alebo o odnati azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. 1),
rozhodne tiez, €1 cudzincovi poskytne doplnkovi ochranu; ak ministerstvo
neposkytne doplnkovii ochranu, nepredizi doplnkovi ochranu alebo zrusi
doplnkovu ochranu, okrem zrusenia doplnkovej ochrany podla § 15b ods. 1
pism. d), vo vyroku rozhodnutia tieZz wuvedie, ¢i existuje prekazka
administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu.


http://www.supcourt.gov.sk/
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V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho
konania bol rozsudok krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
0 zamietnuti ziadosti navrhovatel'a o udelenie azylu ako zjavne
neopodstatnenej podla § 12 ods. 1 pism. a/, aods.3 zakona o azyle, preto
primarne v medziach odvolania Najvys$s§i sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sid vysporiadal so
vSetkymi namietkami navrhovatel’a v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zédkonnost” a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Odporca  zdovodnil rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti ako zjavne
neopodstatnenej skuto¢nostou, Ze navrhovatel’ nesplnil zakonom stanovené
podmienky pre udelenie azylu a zaklad4d svoju Ziadost inymi dévodmi, ako
tymi, ktoré sud uvedené v § 8,10,13a a 13b zdkona o azyle, teda dévodoch
nedostato¢nych pre udelenie azylu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal Vv konani
dokazovanie procesne legidlnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatela
a obsahom sprav o krajine povodu (,,Analyza sucasné¢ho stavu k. ekonomiky
a odporucania pre budiucnost™ vypracovana M. P. z Nadacie F.A. H. v decembri
2006, c¢lanok ,,JJedna K., dve K.? Laboratérium K.: 48 rokov revolucie*
spracovanym E. s. z Obg&ianskeho zdruZenia C.*, z K. monitora I, 1l a IIT*, ktory
vychéadza v Casopise Z. p. od januara do jula 2007 a z vypracovanych odpovedi
Odboru dokumentaristika a zahrani¢nej spolupraice MU MV SR) z ktorych
struéne popisal spolo¢ensko- politicku situdciu v Krajine pévodu navrhovatela.

Z obsahu administrativneho spisu odporu vyplynulo (z dotaznika Ziadatel’a
o azyl zo dna 5.12.2007), ze navrhovatel' v ziadosti o udelenie azylu uviedol,
Zze 0 azyl poziadal preto, Ze ho o to poziadala jeho priatel’ka, s ktorou sa chce
ozenit’, chcel by na Slovensku zit’ legalne, pracovat, viest’ rodinny Zivot a byt
rovnocennym obc¢anom tohto Statu. Na otazku, ¢i mal v krajine povodu nejaké
problémy odpovedal, Ze nemal, len sa mu t'azko zilo. Na otazku ¢oho sa obava
Vv pripade navratu do krajiny povodu, odpovedal, ze sa boji, ze by si nenasSiel
pracu, nebola by mu poskytnuta dostatocna lekarska starostlivost’, nedostal by
povolenie na byvanie a socidlnu starostlivost’. Tiez sa boji, pripadného véaznenia
za to, ze odisiel z K. a nevratil sa.

Odporca vyhodnotil dovody ziadosti o udelenie azylu v kontexte
tvrdeni, ktoré navrhovatel' v priebehu azylového konania uviedol a ktoré boli
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odporcom vyhodnotené za iné skutocnosti alebo dovody, ako tie ktoré su
uvedené¢ v § 8,10,13a a 13b zikona o azyle, na zaklade coho ziadost
navrhovatel’ zamietol ako zjavne neopodstatnent. Poukézal na to, ze legalizacia
pobytu, o ktort sa navrhovatel' uchadza, presahuje ramec azylového konania
a samotného ucelu zakona o azyle.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého stcastou je aj administrativny spis
odporcu  zatial  jednozna¢ne vyplyva, Ze navrhovatel v priebehu
administrativheho konania vyjadril obavy z represalii v dosledku toho, Ze sa do
krajiny povodu nevratil po uplynuti povolenej doby trvania viz na izemi SR.
V tejto suvislosti navrhovatel opakovane poukazoval na praktiky uradov
Vv krajine povodu, zktorych vyplyva redlna hrozba straty prav, konfiskacie
majetku a straty slobody. So znalostou pomerov, aké vladnu v krajine pdvodu
navrhovatel'a, nebolo mozné podla odvolacieho sudu realne vylucit' hrozbu
takychto dosledkov pre navrhovatel’a, v suvislosti s jeho navratom do krajiny
povodu, posudeniu tejto otazky sa odporca vyhol (hoc legitimne), pretoze
zamietol Ziadost’ navrhovatel'a ako zjavne neopodstatnenu.

| ked’ doterajSie vyhlasenia navrhovatela u¢inené pred odporcom nenasvedcuji

tomu, Zze navrhovatelovi hrozi v krajine povodu prenasledovanie v zmysle
dovodov relevantnych pre udelenie azylu, tieto vyhldsenia navrhovatela, na
ktorych zakladal svoju Ziadost' o azyl (vzhl'adom na vyjadrené pochybnosti
0 spravnosti prekladu), ked bolo nespornym, Ze navrhovatela bol vypocuty
k svojej ziadosti o udelenie azylu dna 5.12.2007 za pritomnosti timoc¢nika, ktory
nie je zapisany v zozname tlmocnikov. Tato skutocnost sama o Sebe nie
dovodom na spochybnenie spravnosti a presnosti tlmocenia tlmocnika
ustanovené ad hoc. Na strane druhej odvolaci sud sa nemohol stotoZnit’ ani
S jednoznacnym postdenim takejto namietky ako ucelovej (ako to urobil
krajsky sud), pretoze pre takyto zaver taktieZ neexistuju Ziadne relevantné
dovody.

Pokial’ teda navrhovatel' tvrdi, Ze v konani pred odporcom nikdy
neuvadzal ¢lenstvo v komunistickej strane, takisto poprel, Ze by o azyl poziadal
na podnet svojej priatel’ky, ako ddsledok nespravneho tlmocenia uviedol
nespravne zaznamenany datum narodenia jeho sestry v zapisnici z pohovoru,
pricom  suCasne poukazal na to, ze Spaniel¢ina ma viacero dialektov,
nemozno povazovat' (bez vyli€enia tychto pochybnosti) takéto ndmietky bez
d’alsieho za ucelové. I ked v tomto Stddiu konania nie je mozné jednoznacne
posudit’, ¢i dovody, ktoré navrhovatel’ uvadzal v azylovom konani boli spravne
pretimocené do jazyka slovenského, tieto pochybnosti tu existuju a nie je mozné
ich vyhodnotit’ v neprospech navrhovatela. S poukazom na uvedené dospel
odvolaci sud k zaveru, Zze rozhodnutie krajského sudu je potrebné podla § 220
OSP zmenit’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
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Ulohou odporcu bude v d’alsom konani vypo&ut’ opitovne navrhovatel'a
k dovodom jeho ziadosti o azyl (za pritomnosti tlmo¢nika z jazyka Spanielskeho,
zapisan¢ho v zozname tlmocnikov a prekladatel'ov) a po objasneni dovodov, pre
ktoré ziada o udelenie azylu, v pripade, ze tieto nebudti vyhodnotené odporcom
za dovody relevantné pre udelenie azylu, zvazit, ¢i tieto dovody nie s
relevantnymi pre udelenie doplnkovej ochrany vzhladom na navrhovatelom
vyjadrenti obava z hrozby straty osobnych prav, majetku a osobnej slobody, a to
v konfrontécii s informéaciami o krajine povodu.

V tejto suvislosti dava Najvy$88i sud Slovenskej republiky
odporcovi do pozornosti ustanovenie § 250j ods. 6 O.s.p., z ktoré¢ho

vyplyva , Ze spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania std vychadzal
Z ustanovenia §250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 2 OSP a zo
skuto¢nosti, Ze navrhovatel’ si ndhradu trov konania neuplatnil.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 14. maja 2009

JUDr. Eva Babiakova CSc.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



