Najvyssi siad 1 Tdo V 6/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Harabina a ¢lenov JUDr. Haralda Stiffela, JUDr. Milana Lipovského, JUDr. Pavla Tomana
a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci proti obvinenému O. DZ., pre trestny ¢in podvodu
podla § 250 ods. 1, 4 Tr. zak. Ceskej republiky v konani o navrhu Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky na uznanie rozsudku Krajského sudu v Ostrave, sp. zn. 2 T 90/93
z 15. mdja 1998 v spojeni s uznesenim Vrchného sidu v Olomouci, sp. zn. 4 To 26/98
z 8. septembra 1998, prerokoval na neverejnom zasadnuti 25. maja 2010 v Bratislave
dovolanie, ktoré podal v prospech obvineného generalny prokurator Slovenskej republiky
proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. juna 2009, sp. zn. 6 Urto 1/2009
a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 Tr. por. per analogiam, s poukazom na § 368 ods. 1 Tr. por., dovolanie

generalneho prokuratora Slovenskej republiky sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. Ntc 12/2008 z 19. novembra 2008, bol
na navrh Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky uznany na uzemi Slovenskej
republiky podla § 518 ods. 3 Tr. por. rozsudok Krajského sudu v Ostrave, sp. zn. 2 T 90/1993
z 15. maja 1998, v spojeni s uznesenim Vrchného suidu v Olomouci, sp. zn. 4 To 26/98
z 8. septembra 1998, ktorymi bol obcan Slovenskej republiky, O. DZ., uznany vinnym
zo spachania trestného &inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Ceskej republiky
a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 5 (pét’) rokov, na vykon ktorého bol zaradeny
do véznice s ostrahou. Cudzie rozhodnutie bolo uznané iba v asti uloZeného trestu odiatia
slobody. Krajsky std stcasne rozhodol, Ze podl'a § 517 ods. 2 Tr. por. a § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zak., odsudeny O. DZ. bude pokracovat’ vo vykone trestu odnatia slobody v ustave

na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
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Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie krajsky prokurator,
ktoré najvyssi sud, ako sud odvolaci, uznesenim podla § 518 ods. 4, veta druha Tr. por.

zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 5. juna 2009.

Najvyssi sud v odévodneni zamietavého uznesenia akceptoval namietku prokuratora
vo vztahu k odvolaciemu dovodu spocivajucemu v tvrdeni, Ze prisnejSia trestnd sadzba
je jednoznacne za trestny ¢in podvodu, apreto vtejto suvislosti nedoslo k preruSeniu
premlCacej doby. Ako dovod prerusenia plynutia premlcacej doby vyvolavajuci zaciatok
plynutia novej preml¢acej doby vsak videl vukonoch Krajského sudu v Ziline. Najma
v uzneseni o vzati obvinené¢ho do vézby a prikaze na prepustenie obvineného z vizby, ktoré
spolu s ukonmi Krajského sudu v Ostrave st takymi rozhodnutiami a opatreniami, ktoré

smeruju k vykonu trestu, o ktorého premlcanie ide (podla § 90 ods. 4 pism. a/ Tr. zak.).

Proti tomuto uzneseniu ako aj rozsudku Krajského sudu v Ziline podal 11. novem-
bra 2009 v prospech obvineného O. DZ. dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky
z dovodu podla § 371 ods. pism. i/ Tr. por. Dovolanie odoévodnil tym, ze rozsudkom
Krajského sudu v Ziline bolo porusené ustanovenie § 90 ods. 4 pism. b/ v nadvéznosti na
§ 437 ods. 4 veta druha Tr. zék.. PorusSenie spocivalo v tom, ze povazoval rozsudok
Okresného stiidu Cadca z 22. novembra 1999, sp. zn. 3 T 361/99, ktorym bol O. DZ. uznany
vinnym okrem iného z trestného ¢inu lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2
roky s ur¢enim skuSobnej doby do 26. aprila 2003, za prisnejsi ako rozsudok Krajského sudu
v Ostrave z 15. méja 1998, sp. zn. 2 T 90/93, v spojeni suznesenim Vrchného sudu
v Olomouci z 8. septembra 1998, sp. zn. 4 T 26/98, ktorym bol O. DZ. uznany vinnym
7o spachania trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Ceskej republiky
abol mu ulozeny trest odinatia slobody v trvani 5 rokov nepodmienecne so zaradenim
do véznice s ostrahou. Porusenie ustanovenia § 90 ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. v napadnutom
uzneseni odévodnil tym, Ze najvy3si sud tkony Krajského sadu v Ziline a Krajského stidu
v Ostrave, stvisiace s vydavacim konanim obvineného za t¢elom vykonu trestu v Ceskej
republike, povazoval za ukony smerujice k vykonu trestu, o ktorého premlcanie ide. Podl'a
jeho nazoru, vydéavacie ukony takymito tikonmi nie s a neovplyviiuji prerusenie plynutia
premlcacej doby vykonu trestu odnatia slobody. Uviedol, Ze v pripade konania o vydanie

osoby na uzemie iného S§tatu na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu a konania o uznanie
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cudzieho rozhodnutia ide o dva osobitne upravené, nezavislé a vzajomne sa neovplyviujiuce
typy konani. Vzhl'adom na to generalny prokurdtor navrhol NajvysSiemu sudu Slovenske;j
republiky, ako sidu dovolaciemu, vyslovit’ poruSenie zékona v neprospech obvineného, zrusit’
rozsudok Krajského sudu v Ziline z 19. novembra, sp. zn. Ntc 12/200, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. juna 2009, sp. zn. 6 Urto 1/2009, a vec vratit

krajskému sudu, aby ju znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny prostrednictvom obhajcu sa stotoznil s argumentmi a nadvrhom generalneho

prokuratora.

Podrla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozZzno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu,

ktorym bola vec pravoplatne skoncena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal vSetky
obsahové a formalne nalezitosti a podmienky pripustnosti dovolania podla § 368 Tr. por.
Musel v prvom rade vyrieSit' zdsadnu otazku, viazucu sa na to, ¢i napadnuty rozsudok
krajského sidu ouznani cudzieho rozhodnutia a o vykone trestu ulozeného rozsudkom
cudzieho S$tatu je pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, a ide teda o rozhodnutie, proti

ktorému mozno podat’ dovolanie.

Pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, treba rozumiet rozhodnutie, ktorym
sa kon¢i trestné stihanie obvineného ako celok. V ramci neho je posudzovand i zakonnost’
a dovodnost’ parcidlnych rozhodnuti, vo¢i ktorym podanie dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku nie je pripustné. Tieto rozhodnutia maji vlastny rezim opravnych
prostriedkov, pokial’ ich zdkon vobec pripusta (Vid® €. 19/2007 Zbierky stanovisk

najvyssSieho sudu a rozhodnuti siidov Slovenskej republiky) .

Zakonné ustanovenia o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia (§ 515 Tr. por. a nasl.)
upravuju podmienky, na zéklade ktorych sa v Slovenskej republike len pokracuje vo vykone
trestu ulozeného v inom S§tate. Rozhodnutie stidu podla § 517 a § 518 Tr. por. je len
predpokladom vykonu trestu v Slovenskej republike a nemdze menit’ vyrok o vine a treste
cudzieho rozhodnutia. Krajsky sid rozhodoval len o vykone trestu ulozeného rozsudkom
cudzieho §tatu, po preskimani podmienky uznania rozsudku sudu Ceskej republiky (§ 516

Tr. por.), resp. podmienky relevantnej z hl'adiska premeny trestu (§ 517 Tr. por.) a neuznaval
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obvineného vinnym, ani mu neukladal trest. O otdzke viny atrestu uz bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Ostrave v spojeni s uznesenim Vrchného sudu

v Olomouci.

Na podklade vyjadreného je zrejmé, Ze rozsudok Krajského sudu v Ziline
nie je rozhodnutim, ktorym by bol obvineny uznany za vinného zo spachania trestného Cinu,
za ktory by mu bol ulozeny trest. Z tohto hl'adiska nie je vyznamna ani moznost’ sudu
Slovenskej republiky vyplyvajica z prvej vety § 517 ods. 1 Tr. por. nahradit’ trest ulozeny
v cudzom rozhodnuti, trestom, ktory by mohol ulozit, ak by v konani o spachanom trestnom
¢ine sam rozhodoval. Takyto postup je len modifikaciou uz ulozeného trestu, ktory je mozny
len pri reSpektovani urcitych zasad a nemé povahu vlastného rozhodovania o treste. Toto plati
bez ohl'adu na to, ze vo vyroku rozsudku krajského sudu, ktorym bolo rozhodnuté o uznani
odsudzujuceho rozsudku sidu Ceskej republiky na tizemi Slovenskej republiky, su pritomné
udaje, ktoré v niektorych smeroch zodpovedaju obsahovym nalezitostiam odsudzujiceho
rozsudku podla slovenského Trestného poriadku. V danej veci je teda nesporné, ze sud
rozhodoval v konani o transformécii cudzozemského rozhodnutia na Ucely pokracovania
vo vykone trestu ulozeného sidom cudzieho $tatu podla tretej hlavy piatej Casti Trestného

poriadku.

Dovolanie smeruje proti inému rozhodnutiu, nez aké mozno dovolanim napadntt’.
Najvyssi sud preto z dovodu absencie splnenia podmienok na podanie mimoriadneho
opravného prostriedku, dovolanie generalneho prokuratora v sulade s ustanovenim § 382
Tr. por. per analdgiam, s poukazom na § 368 ods. 1 Tr. por., bez vecného preskimania veci

odmietol bez toho, aby sa zaoberal otazkou, ¢i pre jeho odmietnutie existuju aj iné dovody.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. maja 2010
JUDr.Stefan Harab i n, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



