Najvyssi sad 5 Cdo 34/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

v

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. S., byvajuceho v Z.,
zastipeného JUDr. F. F., advokatom v Z., proti zalovanému Slovenskej republike —
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie
¢. 13, o nahradu Skody sposobenti nespravnym uradnym postupom, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 14 C 236/2001, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu

Krajského stidu v Ziline zo 17. septembra 2007, sp.zn. 9 Co 79/2007, takto
rozhodol:
Dovolanie zalobcu odmieta.
Zalovanému nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, uznesenim zo 17. septembra 2007, sp.zn.
9 Co 79/2007 nevyhovel Ziadosti zalobcu na vratenie sidneho poplatku za podané odvolanie
proti rozsudku Okresného sudu Zilina z 23. janudra 2007, ¢k. 14 C 236/2001-101. Svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, ze v danom pripade boli splnené vSetky zdkonné podmienky pre
vyrubenie sudneho poplatku.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal 11. januara 2008 dovolanie Zalobca,
ktory namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci

v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskér to, ¢i tento
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opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak sa nim napada
zmenujuce uznesenie odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujice uznesenie,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo
potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.), alebo uznesenie
o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatelné

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu nema znaky vysSie uvedenych
uzneseni, nakol’ko nejde o zmetiujuce a ani o potvrdzujice uznesenie odvolacieho stdu (§ 239

ods. 2 O.s.p.).

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt ucastnikom konania, riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekézku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na ndvrh, o pripad odiatia moznosti uc¢astnika pred sudom konat’, ¢i o pripad
rozhodovania vyluCenym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym). Vady konania

uvedené v tomto zakonnom ustanoveni vSak neboli dovolacim sidom zistené.
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Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespradvnom pravnom
posudeni veci, méze byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z ustanovenia
§ 239 ods. 1, 2 O.s.p. a v dovolacom konani nevyslo najavo, Ze by konanie na odvolacom
sude bolo postihnuté vadami uvedenymi v ustanoveni v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie zalobcu podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa napadnutym uznesenim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nadhradu trov konania
proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zalovanému nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze v suvislosti s tymto konanim mu Ziadne trovy
nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. augusta 2008

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



