Najvyssi sud 5 Cdo 76/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. P. D., zastapeného
JUDr. PaedDr. I.P., PhD., MBA, advokatom so sidlom v B., proti Zalovanej S., 1ICO: X,
0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava I, pod sp.zn. 7 C 212/2008,
0 dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. oktobra 2011, sp.zn.
14 Co 237/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 18. aprila 2011, ¢.k. 7 C 212/2008-97 zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal a neustanovil mu zastupcu z radov advokatov.
Dospel k zaveru, e vzhladom na jeho majetkové pomery nespliia prvii podmienku
pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p. Napriek
viacerym skuto¢nostiam, ktoré by samé osebe odovodinovali narok na oslobodenie, zdoraznil
skutoénosti sved¢iace v jeho neprospech. Za spornii povazoval najméd ucast zalobcu
vo viacerych obchodnych spolo¢nostiach. Bezodplatny prevod obchodnych podielov
na manzelku sa mu javil ucelovy a vyhodnotil tento postup ako ucéelové zbavovanie sa
majetku. Za dalsiu skuto¢nost’ sved¢iacu Vv neprospech zalobcu povazoval ucelovost
uzavretia najomnej zmluvy na byt na H. ulici, ked’ sim zalobca uviedol, ze tymto postupom
sa snazil ziskat’ prispevok k davke v hmotnej niidzi. Za pochybné povazoval tvrdenie Zalobcu,
ze dokaze vyzit bez akejkol'vek financnej pomoci len zo sumy 118,30 € mesacne, a to najma
vzhl'adom na vySku priemernych nakladov na uspokojovanie zakladnych zivotnych potrieb
suvisiacich s byvanim, stravovanim a podobne. Dalej mal za to, Ze Zalobca tiez nepreukézal

svoje tvrdenie, ze s manzelkou neziji v spolo¢nej domacnosti, nakol'ko ako bydlisko
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manzelky uvadza prave adresu H., kde sa aj sam zdrziava. Poukazal aj na pripadnu absenciu
motivacie zalobcu najst’ si zamestnanie a poberat’ prijem,
a to najmd z dovodu dlhu voci Slovenskej republike vo vyske 323 308,77 €. V suvislosti
s rozhodnutim o neustanoveni pravneho zadstupcu z radov advokatov poukazal aj
na nesplnenie d’alsieho predpokladu na ustanovenie zastupcu, a to potrebu ochrany zaujmov
zalobcu. Z obsahu podani zalobcu, ako aj z jeho vystupovania pred stdom, mal
za preukazané, Ze zalobca disponuje vysokym pravnym vedomim a je schopny branit’ svoje

zaujmy sam.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. oktdbra 2011, sp.zn.
14 Co 237/2011 napadnuté uznesenie sudu prvého stupia potvrdil, pricom sa v plnom rozsahu
stotoznil s nazorom sudu prvého stupna ohladne nepreukdzania majetkovych pomerov
odovodnujucich oslobodenie od platenia sudnych poplatkov zalobcom a néslednej nemoznosti
ustanovenia pravneho zastupcu. Tvrdenie zalobcu, Ze sud nebral do uvahy jeho postavenie ako
osoby v materidlnej nudzi v zmysle § 4 ods. 1 zékona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravne;j
pomoci osobam v materialnej nudzi - povazoval za irelevantné. Konstatoval, Ze vSeobecny sud
nie je kompetentny v zmysle tohto zakona posudzovat' stav materialnej nudze, ani o fiom
rozhodovat’. O ziadosti v zmysle tohto zakona rozhoduje vylucne Centrum pravnej pomoci, preto
neprisved¢il nazoru zalobcu, Zze sud bol povinny vyhodnotit pomery Zalobcu v zmysle tohto
zakona, nakol’ko na ucely posudenia a vyhodnotenia majetkovych pomerov, vychadza vSeobecny

sud vzdy len z dikcie ustanovenia § 138 O.s.p.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadol Zzalobca dovolanim. Namietal v iom, Ze
oba konajuce sidy mu svojimi rozhodnutiami odnali moznost’ konat’ pred stiidom v zmysle
§ 237 pism. f) O.s.p., nakol’ko napriek jeho osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom,
mu oslobodenie od stidnych poplatkov nepriznali. Dalej mal za to, Ze konanie oboch sidov
vykazuje aj inil vadu konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to Ze
oba sudy konali v rozopre s § 135 ods. 2 O.s.p. Poukazal, Zze zavery, o ktoré sa opreli sudy
nizSich stupfiov pri posudzovani jeho Zziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov
a ustanovenie zastupcu z radov advokétov 0 tom, Ze svoje majetkové pomery si zapri€inil sim
trestnou ¢innost'ou, ze prihliadali na jeho ucast’ v obchodnych spolo¢nostiach, st v rozpore
so zasadou rovnakého zaobchddzania a zdkazu diskriminédcie a rozhodnutiami NajvysSieho
sadu Slovenskej republiky a Europskeho sadu pre udské prava. Uvahy sadov o nevzneseni

namietky proti sidnemu rozhodnutiu o vyzivnom na jeho dcéru a vplyve na jeho majetkové
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pomery auvahy o zmenkach oznalil za Spekulativne. Namietal, ze sudy nevzali do uvahy
podmienky poskytovania pravnej pomoci ucastnikovi konania v sulade s § 6 ods. 1 zédkona
¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci. Mal za to, ze zamietnutim ziadosti
0 ustanovenie zastupcov z radov advokatov porusili sudy pravo dovolatel'a na pravnu pomoc

Vv konani pred sadmi podla &. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Zalovana sa k dovolaniam nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, (len) pokial to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Studnemu dvoru
Eurdépskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Ked'ze napadnutym je také uznesenie odvolacieho stdu, ktoré nevykazuje znaky
uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., nemozno pripustnost’ proti nemu smerujuceho

dovolania vyvodit’ z tychto ustanoveni.
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S prihliadnutim na zakonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 veta druha O.s.p.
atiez so zretelom na namietku dovolatel'a sa dovolaci sid zaoberal aj tym, ¢i v konani
nedoslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu (aj
uzneseniu), pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto
vV konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluac¢eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska posudenia existencie
niektorej z uvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu, nie je vyznamné tvrdenie ucastnika o tom, ze v konani doslo
k vade v zmysle § 237 O.s.p., ale len zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté takouto

vadou.

Zalobca netvrdil, Ze by konanie v danej veci bolo postihnuté vadou konania uvedenou
Vv ustanoveni § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.; existencia takej vady v dovolacom konani ani

nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

Pokial' dovolatel' tvrdi, ze odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru
0 nesplneni podmienok pre oslobodenie od stidnych poplatkov a ustanovenie zastupcu z radov
advokatov pre konanie, dovolaci sid poznamenava, ze takymto rozhodnutim nebola Zalobcovi
odnata moznost’ pred sudom konat. Tento zaver opodstatiiuje predovSetkym skutocnost, ze
Obciansky sudny poriadok dava odinatie moznosti pred suidom konat’ vyslovne do suvislosti
s faktickym procesnym postupom studu, nie s jeho pravnym posudenim urcitej otazky (vratane
otazky splnenia podmienok pre oslobodenie od stdneho poplatku a podmienok
pre ustanovenie zastupcu ucastnika konania stidom). Pokial by sa aj pripadne sud
pri rozhodovani (posudzovani tejto otdzky) dopustil omylu v aplikécii prava, mal by jeho
postup za nasledok (len) nespravne rozhodnutie, nie vSak procesnu vadu konania v zmysle

§ 237 pism. {/ O.s.p.

Zalobca svoje dovolanie oddvodnil aj tym, Ze v konani doslo k inej vade konania
[§ 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.)].
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Ina vada konania je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest’, ze dovolaci sid moze pristapit
K postdeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie

Z urcitého zadkonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Pokial’ zalobca za inu vadu konania povazuje nespravnost’ zisteni skutkového stavu
veci sudmi nizsich stupniov, treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p.
dovodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totizZ nie
je ,,d’alsim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym na napravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne doméhat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu nimi vykonaného

dokazovania.

Vzhladom na vysSSie uvedené atiez s prihliadnutim na skuto¢nost, ze zo spisu
nevyplyva, ze by sudy dovolatelovi neustanovili zastupcu pre konanie z radov advokatov,
hoci by pre to boli dané procesné predpoklady, dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup stidov
bol vsulade so zakonom anemal za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav
zalobcu. Ked'ze procesna pripustnost” dovolania nevyplyva ani z § 239, ani z § 237 O.s.p.,
dovolaci sud odmietol tento opravny prostriedok dovolatel'a ako smerujuci proti rozhodnutiu,

proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalobca z procesného hladiska zavinil, Ze sa jeho dovolanie muselo odmietnut,
a preto mu vznikla povinnost’ nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal Zzalovane;j
nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie

povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. maja 2012
JUDr. Sonia Mesiarkinova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



