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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu: RS-1, s.r.0., so
sidlom Priemyselna 10, 821 09 Bratislava, ICO: 45 556 954, zast. advokatskou kancelariou POLACEK
& PARTNERS s. 1. 0.,

so sidlom Hurbanovo nam. 1, 811 06 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 50 568 124, proti
zalovanému: Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 KoSice, ICO: 36 599
361, zast. advokatskou kancelariou KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.o., so sidlom
Dunajska 32, 811 08 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré mesto, ICO: 51 003 848, o zaplatenie 48.202,32
eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 30Cb/147/2016, na dovolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Cob/136/2018-814 z 27. augusta 2019,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3Cob/136/2018-814 z 27.
augusta 2019 a rozsudok Okresného stdu KoSice I ¢. k. 30Cb/147/2016-451 z 11. jala 2018 vo
vyhovujicom vyroku a vo vyroku o naroku Zalobcu na nahradu trov konaniaz r u § u je a vec v
rozsahu zru$enia v r a ¢ i a Okresnému studu Kosice I na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I ako sud prvej inStancie (dalej tieZz ako ,,prvoin$tanény std* alebo ,,okresny
sud®), rozsudkom ¢. k. 30Cb/147/2016-451 zo dna 11. 07. 2018, svojim prvym vyrokom zastavil
konanie v Casti uplatneného troku z omeskania za obdobie

od 21. 02. 2014 do 08. 10. 2016 a v casti irokov z omeSkania prevysujucej vysku 9 % roc¢ne. Druhym
vyrokom ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu 48.202,32 eur spolu s uUrokom z
omeskania vo vyske 9 % rocne z dlznej sumy 48.202,32 eur od 08. 10. 2016

do zaplatenia, to v8etko do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Napokon tretim vyrokom Zzalobcovi
priznal ndhradu trov konania vo vySke 99 %, ktoru je povinny nahradit’ Zalovany.

2. Z odovodnenia rozsudku prvoin§tanéného sudu vyplyva, ze Zalobca sa podanou zalobou doméahal voci



zalovanému zaplatenia sumy 48.202,32 eur s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia, ktoré
vzniklo na strane zalovaného prijatim platieb za pristup, a teda prijatim plneni bez pravneho dovodu.
Zalobca je vyrobcom elektriny pripojenym

do distribu¢nej stistavy zalovaného a prevadzkovatelom zariadenia na vyrobu elektriny

s celkovym in§talovanym vykonom 950,4 kW, umiestnenom v MarkuSovciach. Zalovany je
prevadzkovatel'om distribu¢nej ststavy, do ktorej je pripojeny Zalobca. Vyhlaskou

&. 221/2013 Z. z., Urad pre reguléciu sietovych odvetvi (dalej tiez ,,Urad“ alebo ,,URSO*) zaviedol pre
vyrobcov elektriny novu platbu za pristup do distribucnej sustavy (tzv. G-komponent), ktord sa
uplatiiuje od 01. 01. 2014. V zmysle uvedenej vyhlasky mal kazdy vyrobca elektriny pripojeny do
distribuc¢nej sustavy zalovaného povinnost’ uhradzat’ platbu za pristup, a to aj vtedy, ked’ Ziaden pristup
do distribucnej sustavy nevyuzival, resp. aj vtedy, ak neuzatvoril Ziadnu zmluvu o pristupe do
distribu¢nej ststavy a distribucii elektriny. Podla § 26 ods. 23 citovanej vyhlasky sa vysSka platby za
pristup do distribuénej siistavy uréuje prostrednictvom cenového rozhodnutia Uradu, a to z hodnoty 12-
mesaénej rezervovanej kapacity. Cenové rozhodnutie vydava Urad pre kazdy kalendarny rok. Toto
rozhodnutie stanovuje 12-mesaénu rezervovanu kapacitu v rovnakej vyske 5.872,6 eur/MW/mesiac. Na
zaklade uvedeného zalovany vystavil Zalobcovi za roky 2014 a 2015 na mesacnej baze faktary za platbu
za pristup, ktoré boli zo strany zalobcu riadne uhradené.

3. Nalezom ¢&. k. PL. US 17/2014-132 zo dita 22. 06. 2016 Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej tiez
,,Ustavn}'l sud SR*, ,,Gstavny sud“ alebo ,US SR*) vyslovil nesulad ustanovenia § 23 ods. 26 v ¢asti ,,a
to aj v pripade, ak takyto vyrobca elektriny nema

s prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy uzatvorent zmluvu o pristupe

do distribuénej sustavy a distribucii elektriny” vyhlasky Uradu &. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje
cenova regulacia v elektroenergetike v zneni neskorsich predpisov, s ¢l. 13 ods. 1 pism. a/ v spojeni s
¢l 1 ods. 1, €L 2 ods. 2, ¢1. 20 ods. 1 a &L 123 Ustavy Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,Ustava SR*) v
spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol). Predmetné rozhodnutie ustavného sudu bolo dia 21. 07. 2016 zverejnené v
Zbierke zédkonov, tymto dilom sa stalo vSeobecne zavdznym a ustanovenie § 26 ods. 23 vyhlasky ¢.
221/2013 Z. z., vo vys$§ie citovanej Casti, stratilo i¢innost.

4. Z nalezu tstavného sudu vyplyva, ze povinnost’ vyrobcov elektriny uhradzat' platbu za pristup do
distribu¢nej sustavy vznikd v zmysle zakona ¢. 251/2012 Z. z., vylu¢ne

na zéklade uzatvorenej zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy s prevadzkovatelom distribucnej
sustavy a pokial’ dotknuta ¢ast’ ust. § 26 ods. 23 vyhlasky Uradu &. 221/2013

Z. z.,ukladala vyrobcom elektriny povinnost' hradit’ platbu za pristup do distribu¢nej ststavy aj v
pripade, Ze zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy s prevadzkovatelom distribu¢nej ststavy
uzatvorenu nemali, i§lo o povinnost’ nad ramec povinnosti zakotvenych pre vyrobcov elektriny v zakone
¢. 251/2012 Z. z., €o do platenia poplatkov (cien) za pristup

do distribuénych sustav, ako aj nad ramec zikonného splnomocnenia pre Urad v zmysle zakona ¢&.
250/2012 Z. z., upravit platby vyrobcov elektriny za pristup do distribué¢nych sustav.

5. Podanim zo diia 18. 01. 2018 Zalobca vzal Zzalobu Ciasto€ne spét’, a to v Casti tykajucej sa tirokov z
omesSkania, preto sud prvej in§tancie s poukazom na § 144, § 146 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,C. s. p.“), konanie v Casti uroku z omeskania prevySujucej vysky uroku 9 % ro¢ne a v ¢asti urokov
z omeSkania, ktoré boli uplatiované

do 08. 10. 2016, zastavil.

6. Z dokazovania vykonaného listinnymi dokazmi (Specifikovanymi v bode 5. rozsudku okresného sudu)
a citujuc ustanovenia § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z), § 2 ods. 1 pism. a/ bod
12.2 a § 26 ods. 5 zakona ¢. 251/2012 Z. z.,

o energetike, § 21 ods. 1 pism. a/, § 21 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 656/2004 Z. z., § 2 pism. a/ body 11 a
12 zakona €. 251/2012 Z. z., o energetike u¢inného od 01. 09. 2012, sud prvej inStancie konStatoval, ze
pravnym zakladom pre platbu za pristup je len zmluva o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii
elektriny podl'a § 26 ods. 5 zadkona o energetike. Takuto zmluvu o pristupe Zalobca so Zalovanym nikdy



neuzavreli. Zalobca ako vyrobca elektriny z obnovitelnych zdrojov energie ani nemdze elektrinu
distribuovat’ a dodavat’ inému subjektu ako prevadzkovatelovi distribu¢nej sustavy, lebo v opacnom
pripade by priSiel o zdkonnt podporu podla zakona €. 309/2009 Z. z., o podpore obnovitelnych zdrojov
energie a vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby.

7. S poukazom na § 40 ods. 1 zékona ¢. 250/2012 Z. z., o cenovej regulacii, § 26 ods. 23 vyhlasky ¢.
221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia

v elektroenergetike, § 41 zédkona ¢. 38/1993 Z. z., o organizacii Ustavného studu Slovenskej republiky o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, sud prvej inStancie pri posudzovani hmotno-pravnych
G¢inkov nalezu stavného sudu sp. zn. PL. US 17/2014 z 22. 06. 2016 vychadzal zo zaverov uznesenia
US SR sp. zn. PLz. US 1/06-4 z 11. 10. 2006, prijatého vo veci zjednotenia odchylnych pravnych
nézorov senatov US SR. Citujuc ust. § 261 ods. 1, § 1 ods. 1, 2, § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika
(dalej len ,,ObchZ*), § 1 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z. z., mal nepochybne za to, ze narok
zalobcu (po Ciasto¢nom spit'vzati) je dovodny. Zdoraznil, Ze na strane zalovaného vzniklo bezdévodné
obohatenie (prijatim plnenia bez pravneho doévodu), ked’ze zalovany so zalobcom nikdy neuzavreli ziadnu
zmluvu o pristupe, cely ¢as bola platba za pristup fakturovana len na zaklade ustanovenia vyhlasky, a to
bez akéhokolvek zmluvného zakladu.

8. K zalobcom uplatnenému prislusenstvu sud prvej inStancie uviedol, ze v danom type uplatneného
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia ide o situdciu, kedy cas plnenia nie je dohodnuty,
nevyplyva z pravneho predpisu, preto std rozhodol podla § 340 ods. 2 ObchZ tak, Ze zalovany je
povinny vydat’ Zalobcovi bezdovodné obohatenie bez zbyto¢ného odkladu po tom, o bol Zalobcom na
jeho vydanie vyzvany.

9. Sud prvej instancie zdoraznil, ze v danej veci rozhodoval na zéklade zisteného skutkového stavu a
okrem zakonnych vynimiek bral do tvahy iba skuto¢nosti, ktoré vysli najavo poc¢as konania. Vypocutia
svedkov Doc. Ing. T. a p. X. na pojednavani konanom 11. 07. 2018 nevykonal z dévodu, Ze samotny
zalovany ich nenavrhol pri svojich podaniach vo veci samej. Podla sudu sa v merite veci jednd o
posudenie pravnych otazok, ku ktorym sa svedkovia nemajii ¢o vyjadrit. Tito by sa mohli vyjadrit’ k
praktickym a technickym otazkam rozdielu medzi pripojenim a pristupom, preto ich svedecka vypoved’
by vplyv na samotné rozhodnutie nemala.

10. O trovach konania rozhodol sid prvej inStancie podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C. s. p., a
ked’ze zalobca mal vo veci takmer plny tspech (na istine 100 %, len v Casti uroku z omeskania zobral
navrh spit’), sid mu priznal ndhradu ucelne vynalozenych trov konania vo vyske 99 %.

11. Na odvolanie zalovaného proti prvoinstanénému rozsudku (vo vyrokoch II. a II1.) z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ a e/ C. s. p., Krajsky sud v KoSiciach ako stid odvolaci, rozsudkom ¢.
k. 3Cob/136/20181-814 zo dna 27. 08. 2019, rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p., potvrdil

12. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci
dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zéklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, ktoré aj spravne pravne posudil.

S od6évodnenim napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil a na zdoéraznenie
jeho spravnosti uviedol, Ze v predmetnom spore bolo podstatné vyrieSenie pravnej otazky, ¢i medzi
stranami sporu existuje obchodno-pravny vzt'ah zalozeny zmluvou

o pristupe do distribu¢nej ststavy a distribucii elektriny. Zmluva o pristupe a Zmluva

o pripojeni su dva rézne zmluvné inStitaty, ktoré sa liSia vzhladom na ich vyslovni zakonnu definiciu,
resp. ich predmet. Pokial’ i§lo o zmluvu o pripojeni a zmluvu o dodavke elektriny, ich predmetom nebola
dohoda o pristupe do distribuénej sustavy, ked’Zze neobsahovali zavdzok zabezpeCit' prepravu elektriny,
tak ako to vyplyva z § 26 ods. 5 zdkona ¢. 251/2012 Z. z., o energetike, podla ktorého zmluvou o
pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny sa zavdzuje prevadzkovatel’ distribu¢nej ststavy
rezervovat’ dohodnutt distribu¢nu kapacitu, umoznit’ pristup do sustavy a prepravit’ pre ucastnika trhu s



elektrinou mnozstvo elektriny vykonovo obmedzené vysSkou rezervovanej kapacity, vratane sluzieb
spojenych

s pouzivanim prenosovej sustavy, a u€astnik trhu s elektrinou sa zavézuje zaplatit’ cenu

za poskytnutie distribuénych a suvisiacich sluzieb. Na zaklade zmluvy o dodavke elektriny, zalovanym
poverena koncernova spolocnost” Vychodoslovenska energetika, a.s., odobera elektrinu uz v mieste jej
vpustenia Zalobcom do distribu¢nej sustavy, teda nedochadza k jej preprave z jedného miesta do iného
miesta.

13. Zalovany opravnenost’ uétovania a inkasa platby odvodzoval z toho, Ze kazdy vyrobca elektriny,
ktory dodava elektrinu do distribu¢nej sustavy, fakticky tato aj vyuziva. Podl'a nazoru zalovaného,
zalobca vyuziva pristup do distribu¢nej ststavy tym, Ze je do nej pripojeny, dodava do nej vyrobent
elektrinu. Zalovany sa snazil preukazat’ opravnenost’ platby s poukazom aj na iné zmluvné (zavizkové)
vztahy, avsak Ustavny sud SR v naleze ustalil, Ze ten, kto nema uzatvoreni zmluvu o pristupe do
distribucnej sustavy, nemd povinnost' platby. K vykladu pojmov pristup a pripojenic v Smernici
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/54/ES zo dia 26. 06. 2003 o spolocnych pravidlach pre vnatorny
trh s elektrickou energiou a o zruseni smernice 96/92/ES, odvolaci sud uviedol, ze smernica neposkytuje
odpoved’ na otazku, ktora bola spornd v tomto konani, a to, ¢i medzi stranami sporu existuje obchodno-
pravny vztah zaloZzeny zmluvou o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny.

14. Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze zalovany nie je opravneny ponechat’ si i¢tované a inkasované platby,
tak ako ich fakturoval pre Zalobcu, teda za pristup do distribucnej ststavy vo vyske stanovenej
vyhlaSkou ani titulom tvrdeného bezddvodného obohatenia, pretoze Ustavny std SR v naleze
jednozna¢ne uviedol, Ze povinnost’ platit’ poplatok za pristup do distribu¢nej stistavy nemaja ti, ktori s
prevadzkovatel'om regionalnej ditstribu¢nej sustavy nemaju uzatvorenti zmluvu o pristupe do distribu¢ne;j
sustavy, nakol’ko to nema oporu v zadkone o energetike alebo inom zakone, teda ani v Obc¢ianskom
zakonniku a predstavuje neustavny zasah do zakladného prava vyrobcov elektriny ako podnikatel'skych
subjektov vlastnit’ majetok podla &1 20 ods. 1 Ustavy SR a podla &L 1 dodatkového protokolu.

15. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze platba za pristup je platba za kvalifikované
vyuzivanie distribu¢nej sustavy, a to vo forme pristupu (uZivanie sustavy

na prepravu vpustenej elektriny na zaklade zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy a distribtcii
elektriny), ktora je definovana v zékone o energetike a nie za akékol'vek uzivanie stistavy Zzalovaného.

16. Naopak, odvolaci sid sa nestotoznil s namietkou zalovaného o ucinkoch nalezu ex nunc, t. j. od
zverejnenia nalezu. Stotoznil sa s pravnym zaverom prvoin$tan¢ného sidu o tom, Ze nalez ma u¢inky ex
tunc. Pre vyslovenie u¢inkov predmetného nalezu ex tunc mal za podstatné uznesenie US SR sp. zn.
Plz. US 1/06-4, ktorym ustavny sud zjednotil odchylné pravne nézory svojich senatov v otazke uéinkov
nalezu a uprednostnil princip wstavnosti tym, Ze sa priklonil k nazoru, Ze rozhodnutie Ustavného sudu
SR ma t¢inky ex tunc, teda od zadiatku, nie az od zverejnenia nalezu Ustavného stiidu SR. Opaény
vyklad je podla odvolacieho sudu priamym popretim principu zachovavania Ustavnosti a zaroven
nepripustnym absolutizovanim principu pravne;j istoty. K nazoru, Ze nalez ustavného stdu

o nesulade pravnych predpisov s ustavou mé hmotnopravne u¢inky ex tunc, sa priklonil Gistavny sud aj
v rozhodnutiach sp. zn. 1. US 51/06 zo diia 08. 06. 2006 a sp. zn. II. US 72/06 zo diia 14. 06. 2006.

17. K namietke zalovaného spocivajucej v tvrdeni, Ze na danti vec nemozno aplikovat’ uznesenie sp. zn.
Plz. US 1/06-4, kedze dopada na odlisnu skutkovl, ako aj pravnu situaciu, odvolaci sud uviedol, ze
ustavny sud sa v tomto zjednocujuicom stanovisku zaoberal vSeobecnou pravnou otazkou ucinkov
nalezov.

18. Odvolaci sud za nedévodnt vyhodnotil aj namietku zalovaného tykajiicu sa tvrdenej arbitrarnosti a
nedostatoé¢ného odoévodnenia rozhodnutia sudu prvej in§tancie. Poukazanim na zjednocujuce stanovisko
prijaté obcianskopravnym kolégiom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,Najvyssi sud
SR*, ,najvyssi sud* alebo ,,NS SR*) dia 03. 12. 2015 pod ¢. R 2/2016 skonstatoval, ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti spifia, nakolko obsahuje zdévodnenie



vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok.

19. O naroku na néhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p., v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p., a plne uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

20. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalovany (¢. 1. 841 -
874), vyvodzujuc jeho pripustnost’ z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., a § 421 ods. 1 pism. b/ a c/ C.
s. p. Dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sidu v KoSiciach €. k.
3Cob/136/2018-814 zo dna 27. 08. 2019 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne aby zalobu
zamietol. Stcasne si uplatnil nadhradu trov prvoins§tanéného, odvolacieho i dovolacicho konania.

21. Zalovany (v d’alsom texte tieZ ,,dovolatel*) v dovolani mal za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia Styroch zasadnych pravnych otazok, a to:

1. Od spravnej interpretacie pojmu ,,pristup do sustavy” a jeho legalnej definicie obsiahnutej v ustanoveni
§ 2 pism. a/ bod 12.2. zdkona o energetike.

Vykladom pojmu ,,pristup do stistavy” sa podl'a dovolatel'a dovolaci siid eSte nezaoberal a tato nebola ani
predmetom jeho jednozna¢ného ustaleného pravneho postdenia, preto je dovolanie pripustné podla §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

2. Od spravneho pravneho posudenia nalezitosti a formy dohody o pristupe

pre ucely pravneho vztahu vyrobcu a prevadzkovatela distribu¢nej sustavy pri vyrobe elektriny a jej
dodavke do distribu¢nej sustavy.

Pravnym postudenim nalezitosti a formy dohody o pristupe pre ucely pravneho vztahu vyrobcu a
prevadzkovatel’a distribu¢nej sustavy pri vyrobe elektriny a jej dodavke do distribu¢nej stistavy, sa podla
dovolatela dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi eSte nezaoberal a tato ani nebola predmetom jeho
jednozna¢ného ustaleného pravneho posudenia, preto je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p.

3. Od pravneho posudenia vzijomnej synalagmatickej previazanosti plneni oboch stran sporu s
prihliadnutim na odplatnost’ zalovanym Zalobcovi poskytovanej sluzby pristupu do distribu¢nej stistavy
uzivania distribu¢nej sustavy Zalovaného zo strany zalobcu bez pravneho dévodu.

Otazka posudenia aplikovatelnosti instittitu bezdévodného obohatenia v zmysle

§ 451 a nasl. OZ v pripade uZivania distribucnej sustavy zalovaného zo strany zalobcu bez pravneho
dovodu a vzajomnej synalagmatickej previazanosti plneni oboch stran sporu s prihliadnutim na
odplatnost’ zalovanym Zalobcovi poskytovanej sluzby pristupu do distribuénej sustavy Zzalovaného,
rovnako nebola podla nazoru dovolatel'a dovolacim sudom v jeho rozhodovacej praxi eSte rieSend a
nebola ani predmetom jeho jednozna¢ného ustalen¢ho pravneho posudenia, preto dovolanie aj v pripade
tejto otadzky povazuje dovolatel’ za pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

4. Od posudenia hmotnopravnych ¢inkov deroga¢ného nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky.
Podra dovolatel’a, otazka postidenia hmotnopravnych G&¢inkov derogaéného nalezu Ustavného sudu SR
bola v ramci rozhodovacej praxe dovolacicho sidu rozhodovana rozdielne s ré6znymi pravnymi zavermi
o hmotnopravnych uc¢inkoch derogacného nalezu ex tunc/ex nunc, z ktorych nie je jednoznacne zrejma
odpoved’ na otdzku hmotnopravnych uc¢inkov derogacného néalezu v pripade v case vydania
derogacného nalezu ukoncCenych a skonzumovanych pravnych vztahov. Dovolanie preto dovolatel
povazuje za pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.

22. Vo vztahu k prvej pravnej otdzke tykajlicej sa nespravneho pravneho posudenia a nespravnej
interpretacie pojmu ,pristup do ststavy” a ustanovenia § 2 pism. a/ bod 12.2. zdkona o energetike,
dovolatel’ uviedol, Ze hoci interpretacia pojmu ,,pristup do sustavy” a jeho legalnej definicie obsiahnutej v
ozna¢enom ustanoveni bola zakladnou pravnou otazkou pre postdenie existencie vzajomnych prav a
povinnosti stran sporu, zo strany konajicich stdov doSlo k nespravnemu pravnemu postdeniu
predmetnej pravnej otdzky a nesprdvnej interpretdcii pojmu ,pristup do sustavy”. Vykladom
predmetného pojmu sa sud prvej inStancie blizSie nezaoberal a len v bode 22. svojho rozsudku bez
blizs§ieho oddvodnenia konstatoval, Ze ,,Vyuzivanim pristupu vyrobca si zabezpecuje prepravu vyrobenej



elektriny k inym G¢astnikom trhu.” Odvolaci sid sa s pravnym ndzorom sudu prvej intancie v plnom
rozsahu stotoznil a blizSie sa vykladom pojmu ,,pristup do ststavy”

vo svojom rozsudku nezaoberal. Vzhl'adom na neexistenciu blizSicho odévodnenia tivah sudov nizSej
inStancie sa dovolate] moze v otazke interpretacie dotknutej pravnej normy ako aj pravnej uvahy
v§eobecnych stidov pri formulovani svojich zaverov len domnievat’ o smere ich uvah. Z tohto déovodu
ma dovolatel' za to, Ze pri odévodiovani tohto pravneho posudenia trpi napadnuty rozsudok vadou
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.

23. Dovolatel ma dalej za to, Ze sudy nizSej inStancie zaujali bez blizSicho oddévodnenia nespravny
pravny nazor, Ze uzivanim distribuénej sustavy sa rozumie az samotna distribucia elektriny distribu¢nou
stustavou d’alsim uzivatelom distribuénej ststavy a Ze bez distribucie neméze k uzivaniu distribu¢nej
sustavy dochadzat’. Konajuce sudy povazuju distribiciu za imanentntl sucast’ pristupu, a teda vyvodzuji
zaver, ze pristup bez distriblicie nemoze existovat. Poukéazal na povodny zédkon €. 656/2004 Z. z., za
ktorého u¢innosti vzajomny vztah medzi stranami sporu vznikol a ktory rozliSuje prava a povinnosti
jednotlivych ucastnikov na trhu s elektrinou, pricom medzi prava vyrobcu elektriny neradi pravo na
distribuciu ako ani pravo uzatvorit s prevadzkovatelom distribuénej sustavy zmluvu o distriblcii
elektriny. Pravo na distribuciu ako aj pravo uzatvorit’ zmluvu o distribticii pdvodny zakon ¢. 656/2004 Z.
z., priznava vylu¢ne ti€astnikom na trhu s elektrinou v postaveni odberatel’a, dodévatel'a a obchodnika s
elektrinou, nie v§ak vyrobcovi, ktorému oznaceny zakon v § 21 pism. a/ priamo zakotvuje povinnost’
uzatvorit’ zmluvu o pristupe a pripojeni k sustave s prevadzkovatelom sustavy. Zo znenia pdvodného
zakona o energetike je tak zrejmé, Ze povinnostou vyrobcu je mat zabezpeCené pripojenie a pristup do
sustavy, nie v8ak distribuciu, nakol’ko pdvodny zakon €. 656/2004 Z. z., nespaja distribuciu s vyrobcom
elektriny. Preto ak zakon ¢. 656/2004 Z. z., nepriznéval zalobcovi pravo na distribciu, ale zaroven mu
ukladal povinnost’ mat’ uzatvorenti zmluvu o pristupe, distribiicia nemoze byt nevyhnutnou sucastou
pristupu, ako to sudy nespravne konStatovali.

24.

V d’alSom texte dovolatel’ poukazal na novelu zakona o energetike

&. 309/2018 Z. z., ktorou sa meni a doplita zékon ¢. 309/2009 Z. z., o podpore obnovitelnych zdrojov
energic a vysoko u¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopihaju niektoré zakony (dalej len ,,;novela”), ktora priamo
odstraiuje vykladové rozpory pojmu pristup do sustavy a spresiiuje legalnu definiciu pojmu pristup do
sustavy, v zmysle ktorej: ,,...pristupom do distribu¢nej sustavy sa rozumie pravo vyuzivat distribu¢nit
sustavu v rozsahu zmluvne dohodnutej distribu¢nej kapacity a ak ide o vyrobcu elektriny, pristupom do
distribuc¢nej ststavy sa rozumie pravo dodavat’ vyrobenu elektrinu do distribu¢nej sustavy.*

25. Dovolatel’ poukézal aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie C-239/07 vo veci Sabatauskas a
ini, ktorého zavery boli potvrdené aj vo veci C-492/14, ako aj na uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn.
30bdo/18/2019 a vyslovil, Ze pojem pristup do sustavy je potrebné povazovat’ za pojem obsahovo §irsi
ako pojem distribucia a tieto pojmy nie je mozné stotoziiovat. Samotna existencia pristupu je
nevyhnutnym predpokladom tak distribucie ako aj akéhokol'vek iného spdsobu vyuzivania distribuc¢nej
sustavy, ¢i uz v podobe dodavky elektriny do ststavy alebo odberu elektriny zo ststavy. Uviedol, ze
pristup a distriblicia st dve samostatné navzajom oddelené faktické kategorie, ktora skutocnost’ vyplyva
z ich legalnych definicii obsiahnutych v zakone o energetike, pricom kazda z nich moéze byt predmetom
samostatnej dohody medzi i¢astnikmi na trhu s elektrinou, alebo tieto mézu byt sti¢astou jednej a tej
istej dohody. Dovolatel odkazom na novelu zdkona o energetike a dovodovu spravu k nej tvrdi, Ze k
pristupu v pripade vyrobcov dochadza uz pri dodévke elektriny do distribu¢nej sustavy. Pristupom je
podla neho potrebné rozumiet’ uz samotné pravo zalobcu dodavat’ vyrobent elektrinu do distribu¢nej
sustavy Zalovaného, do ktorej je vyrobca pripojeny, priCom je na volbe a uvazeni samotného vyrobcu, ¢i
toto svoje pravo vyuZije alebo nie. Zdoraznil, ze dovolaci sid uz v rozhodnuti sp. zn. 30bdo/18/2019
dospel k zaveru, ze zmluva o pristupe uzatvorend podla poévodného zédkona €. 656/2004 Z. z., napriek
absencii dojednania o distribucii, nie je v rozpore so zakonom ¢. 251/2012 Z. z., a tato neodporuje novej
pravnej uprave. Poukazom na uvedené ma dovolatel’ za to, Ze distriblicia v zmysle poévodného zakona €.



656/2004 Z. z., ani v zmysle zakona o energetike ¢. 251/2012 Z. z., platného a u¢inného v Zalovanom
obdobi, nebola a ani tohto ¢asu nie je nevyhnutnou sucast'ou pre pristup vyrobcu do sustavy.

26. Sumarizujuc vyssie uvedené dovolatel’ uviedol, Ze novela zdkona

o energetike nezaviedla novu definiciu pojmu pristup do distribu¢nej sustavy, ale len explicitne vyjadrila
to, ¢o z doterajSicho znenia zakona o energetike vyplyvalo len implicitne. K zmene vykladu pojmu
pristup do sustavy preto novelou nedoSlo a ani dojst nemohlo, nakolko rovnaky vyklad mal byt
aplikovany aj za predchéadzajicej pravnej upravy, pocCas ktorej boli platby za pristup do distribucnej
sustavy zalobcom zalovanému uhradzané, rovnako aj za U¢innosti povodného zakona o energetike C.
656/2004 Z. z., za G¢innosti ktorého vzajomny vzt'ah medzi stranami sporu vznikol.

27. Yo vztahu k druhej pravnej otdzke tykajucej spravneho pravneho postdenia ndlezitosti a formy
dohody o pristupe pre ucely pravneho vztahu vyrobcu a prevadzkovatela distribunej ststavy pri
vyrobe elektriny a jej dodavke do distribu¢nej sustavy, dovolatel’ vyslovil nazor, Ze konajice sudy zo
spravnych skutkovych zisteni vyvodili v dosledku nespravneho pravneho posudenia nespravne pravne
zavery o obsahovych nalezitostiach a forme dohody o pristupe pre Géely pravneho vztahu vyrobcu a
prevadzkovatela distribucnej stistavy pri vyrobe elektriny a jej dodavke do distribu¢nej sustavy, z ¢oho
vyvodili nespravny zaver, ze medzi stranami sporu nebola uzavretd zmluva

o pristupe v ziadnej forme, z ¢oho nespravne dospeli k zaveru o neexistencii relevantného pravneho
titulu na prijimanie odplaty (nahrady) zalovaného za uzivanie regionalnej distribu¢nej sustavy zalobcom.
Dovolatel’ ma za to, Ze aj vzhl'adom na neexistenciu blizS§icho odévodnenia tohto pravneho nédzoru trpi
rozsudok odvolacicho sudu vadou zméto€nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.

28. K forme dohody o pristupe do distribu¢nej ststavy a pristupe pre ucely pravneho vzt'ahu vyrobcu a
prevadzkovatel'a distribu¢nej sustavy pri vyrobe elektriny a jej dodavke do distribu¢nej stistavy dovolatel
uviedol, Ze zakon o energetike ¢. 251/2012 Z. z.,

v zneni u¢innom v zalovanom obdobi a rovnako ani povodny zakon o energetike ¢. 656/2004 Z. z.,
pocas ktorého bolo zariadenie Zalobcu uvedené do prevadzky, nevyzadovali

v Zalovanom obdobi obligatornu pisomnii formu uzatvorenia zmluvy o pristupe a zo Zziadneho
ustanovenia zakona o energetike v Zalovanom obdobi nevyplyva, Zze by zmluva o pristupe mala byt’
uzatvorena vyluéne v pisomnej forme a ze konkludentne uzatvorena zmluva

o pristupe by mala byt’ neplatnd. Obligatérnu pisomna formu zmluvy o pristupe ako aj d’alsich zdkonom
o energetike upravenych zmluvnych typov zaviedla az novela zakona

o energetike s u¢innost'ou od 01. 01. 2019. Poukazal na skuto¢nost’, ze v zmysle § 21 ods. 2 pism. a/
povodného zakona o energetike ¢. 656/2004 Z. z., kazdy vyrobca elektriny bol obligatorne povinny
uzatvorit zmluvu o pristupe a o pripojeni k sustave s prevadzkovatelom sustavy, a teda vSetky
zariadenia vyrobcov uvedené do prevadzky pred nadobudnutim G¢innosti zdkona o energetike, t. j. pred
01. 09. 2012, vratane zalobcu, museli mat’ povinne uzatvoreni zmluvu o pristupe, v opa¢nom pripade
by im pristup do sustavy zo strany zalovaného nemusel byt umoZzneny. Vzhladom na uvedené je
dovolatel’ toho nazoru, Ze ked’ Zalobca pristup do sustavy za G¢innosti pévodného zakona o energetike C.
656/2004 Z. z., uzival a Zalovany mu tento pristup a sluzby s tym spojené poskytoval, potom vzhl'adom
na obligatérnu povinnost’ uzatvorenia zmluvy o pristupe, tito medzi zalobcom a Zalovanym za t€innosti
predchadzajiicej pravnej upravy vznikla a tato existovala aj pocas celého Zalovaného obdobia.

29. K nalezitostiam dohody o pristupe pre ucely pravneho vztahu vyrobcu a prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy pri vyrobe elektriny a jej dodavke do distribu¢nej stistavy dovolatel' odvolaciemu
sudu vytkol, ze v bode 68. jeho rozsudku v ddsledku nesprédvneho pravneho postdenia nesprévne
konStatoval ako obligatornu nalezitost’ zmluvy

o pristupe dohodu o preprave vyrobenej elektriny konkrétnemu subjektu resp. odberatelovi. Tvrdi, ze v
pripade vztahu medzi vyrobcom pri dodavke vyrobenej elektriny do sustavy a Zalovanym ako
prevadzkovatelom distribu¢nej stistavy existuje moznost’ uzatvorit’ zmluvu

o pristupe v zmysle § 26 ods. 5 zdkona o energetike aj bez prepravy elektriny ako jej podstatnej
nalezitosti, ak tito vyrobca v pozicii dodavatela do sustavy redlne nevyuziva. Tvrdi d’alej, ze zalobca ako
vyrobca elektriny distribuciu ako zalovanym poskytovanui slizbu nevyuziva ani vyuZzivat nepotrebuje,



distribucia Zalobcovi nebola zo strany zalovaného ani fakturovana a rovnako ani zo strany Zalobcu
zalovanému uhrédzané a platba za distribuciu nie je ani predmetom tohto konania, preto nie je mozné
povazovat’ distribliciu za podstatnu nalezitost’ zmluvy o pristupe, ako to nespravne tvrdia stdy nizSej
in§tancie. Poukazom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 17/2014 zdoraznil, Ze ani Gstavny sud
neviaze platbu za pristup do distribu¢nej stistavy na existenciu zmluvy o pristupe medzi stranami sporu a
nepomenuva tuto zmluvu aj §ir§im pojmom obsahujicim distribuciu.

30. Dalej dovolatel’ uviedol, Ze zékon o energetike ¢. 251/2012 Z. z., zakotvuje

v § 27 ods. 1 pravo vyrobcu uzavriet zmluvu o pristupe, avsak jej nalezitosti blizSie nedefinuje. Poukazal
na nazor najvysSicho stdu v uzneseni sp. zn. 30bdo/18/2019, podla ktorého ak bola za u¢innosti
povodného zdkona ¢. 656/2004 Z. z., uzatvorena medzi stranami sporu zmluva o pripojeni, nebolo
vzhladom na kogentni pravnu Upravu mozné, aby nebola sti€asne uzatvorena aj zmluva o pristupe.
Zmluva o pripojeni bola medzi stranami sporu uzatvorena v roku 2011, tato je v nezmenenej podobe
platna a ¢inna az dodnes, preto dovolatel’ povazuje za nespravne konstatovanie sudov niz$ej inStancie o
tom, ze zmluva o pristupe medzi stranami sporu nebola uzavretd s odéovodnenim, Ze medzi nimi nebola
dohodnuta preprava elektriny koncovému odberatelovi. Tymto kons§tatovanim doslo podla dovolatela zo
strany sudov k nesprdvnemu prévnemu posudeniu veci.

31. Dovolatel’ d’alej tvrdi, Ze vzhl'adom na skuto¢nost,, Ze obe strany pocCas Zalovaného obdobia aktivne
phnili svoje prava a povinnosti vyplyvajiice zo zmluvy o pristupe, aktivne tym prejavili vol'u uzavriet
zmluvu o pristupe, a Ze tato bola medzi stranami sporu

v zalovanom obdobi aj uzavretd. V pripade, ak zalobca do sustavy elektrinu vyrobena

vo svojom zariadeni prostrednictvom distribu¢nej sustavy zalovaného dodaval a zalovany tito odoberal,
potom vzhladom na dobrovolné aktivne plnenie vzajomnych povinnosti oboch stran sporu, zmluva o
pristupe do distribu¢nej sustavy medzi zalobcom a zalovanym musela minimalne v konkludentnej forme
existovat’, inak by sa jednalo o uZivanie distribu¢nej stistavy Zalovaného zo strany zalobcu bez pravneho
zakladu. V pripade, ak vSeobecné sudy popieraju existenciu akejkol'vek zmluvy o pristupe, znamend to
podla dovolatela, Ze neexistuje pravny zaklad, na podklade ktorého zalobca svoj pristup do distribu¢ne;j
sustavy

v zalovanom obdobi realizoval, ¢im sa Zalobca bezdovodne obohacoval na ukor zalovaného.

32. Zaverom v tejto Casti dovolania dovolatel’ uviedol, Ze kon§tatovania sidov niz$ej inStancie v dosledku
nespravnej interpretacie a aplikdcie § 26 ods. 5, § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona o energetike ¢. 251/2012 Z.
z., § 21 ods. 2 pism. a/ poévodného zidkona

o energetike ¢. 656/2004 Z. z., v spojeni s opomenutim aplikacie § 35 ods. 1 OZ a § 275 ods. 4 ObchZ,
vychadzajiuce zo skuto¢nosti, Ze medzi stranami sporu neexistovalo dojednanie o distribucii, preto medzi
stranami nemohla byt platne uzavreta dohoda o pristupe, su nespravne a odporuju sukromnopravnej
povahe vztahu stran sporu, zmluvnej volnosti stran sporu ako aj legislativnej Gprave obsiahnutej v
zakone o energetike v jednotlivych jeho ¢asovych verziach.

33. Vo vztahu k tretej pravnej otazke tykajicej sa pravneho posudenia vzijomnej synalagmatickej
previazanosti plneni oboch stran sporu s prihliadnutim na odplatnost’ zalovanym Zalobcovi poskytovanej
sluzby pristupu do distribu¢nej ststavy zalovaného a aplikovatelnosti institutu bezdovodného obohatenia
v zmysle § 451 a nasl. OZ v pripade uzivania distribu¢nej stistavy zalovaného zo strany zalobcu bez
pravneho ddévodu, dovolatel odvolaciemu sudu vytkol, Ze nespravnym formalistickym vykladom
zéaverov nalezu Ustavného studu SR sp. zn. PL. US 17/2014 a naslednou nespravnou aplikiciou § 2 ods.
1 OZ a § 451 a nasl. OZ, v bode 74. dovolanim napadnutého rozsudku vyli¢il aplikaciu inStitatu
bezdévodného obohatenia ako moZzného pravneho titulu na platby Zalobcu za uzivanie distribucnej
sustavy zalovaného a uzivanie sluzieb zalovaného s tym spojenych. Tvrdi, Ze odvolaci sud vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia samotnej povahy thrad zZalobcu voci zalovanému ako aj vzajomnej
synalagmatickej previazanosti plneni oboch stran sporu a odplatnosti Zalovanym poskytovanych a
zalobcom dobrovolne uzivanych sluzieb suvisiacich s pristupom Zzalobcu do distribuénej sustavy
zalovaného. Tvrdi dalej, Ze aj sam zdkonodarca poukazoval na to, Ze sluzba pristupu je sluzbou
odplatnou a v pripade, ak ju vyrobcovia vyuzivaji, su povinni za takato sluzbu zalovanému uhréadzat’
odplatu, priCom sposob vypoctu ceny (odplaty za pristup do sustavy) bol jednoznac¢ne urcitelny a medzi



stranami sporu nebol spochybneny. Odvolaci sid podla dovolatel'a formalisticky naviazal odplatnost’
pristupu na existenciu zmluvy o pristupe do distribu¢nej ststavy a distribucii elektriny v zmysle § 26
ods. 5 zékona ¢. 251/2012 Z. z., o energetike, v désledku ¢oho vyli€il moznost’ zalovaného dosahovat’
zisk ako imanentnu sucast’ vykonu jeho podnikatel'skej Cinnosti. Takymto vykladom odvolaci sud
uprednostnil prava Zalobcu na vykon jeho podnikatel'skej ¢innosti a dosahovanie zisku (ktort Zalobca
realizuje prostrednictvom pristupu do distribu¢nej ststavy Zalovaného) pred pravom Zzalovaného na
vykon jeho podnikatel'skej ¢innosti.

34. Dovolatel' vyslovil nazor, ze pripadna skuto¢nost, Ze zmluva o pristupe neexistuje, automaticky
nepreukazuje, ze zalobca pristup realne nevyuziva a nie je povinny zan uhradzat Zalovanému
zodpovedajicu odplatu. Uviedol, Ze ak sudy niZSej inStancie popieraju existenciu akéhokol'vek titulu,
ktory by opravioval Zalobcu na uzivanie distribu¢nej stistavy zalovaného, je potrebné dospiet’ k zaveru,
ze distribucna sustava zalovaného bola zo strany zalobcu uzivana bez pravneho dévodu, a teda pravnym
dovodom pre Zzalovanym prijaté platby musi byt zavidzkovopravny vztah z titulu bezdévodného
obohatenia sa zalobcu na ukor zalovaného v zmysle § 451 a nasl. OZ, a to uzivanim distribu¢nej sustavy
zalovaného bez existujuceho pravneho titulu.

35. Dovolatel’ ma za to, Ze pokial’ by pojem ,,pristup do sustavy* bol na zisteny skutkovy stav spravne
interpretovany, potom by nebolo pochyb o tom, Ze zo strany zalobcu pocas celého Zalovaného obdobia
dochadzalo a rovnako aj tohto ¢asu dochadza k uZivaniu distribu¢nej sustavy Zalovaného vo forme
pristupu. Z tohto dovodu ma dovolatel za to, Ze¢ ma narok na thradu odplaty ako relevantného
protiplnenia za uZzivanie distribu¢nej sustavy zalovanym a sluzieb s tym suvisiacich. Podl'a dovolatela
bolo zo strany konajicich stidov nevyhnutné vysporiadat’ sa nielen s otazkou nésledkov (ne)existencie
pravneho dovodu zalobcom poskytovanych plneni, ale tieZ s otazkou nasledkov (ne)existencie pravneho
doévodu zalovanym poskytovanych a zalobcom prijimanych a uzivanych protiplneni. Odvolaci sud teda
vyla¢enim aplikacie inStitutu bezdovodného obohatenia na pravny narok zalovaného, bezdévodne vylaéil
synalagmatickost’ vzajomnych plneni stran sporu ako aj samotnu odplatnost’ zalobcom poskytovanej
sluzby v podobe pristupu, ¢im z jeho strany doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu zaviazkového
vzt'ahu sporovych stran a jeho obsahu.

36. Vo vztahu k Stvrtej pravnej otazke tykajicej sa posudenia hmotnopravnych téinkov derogaéného
nalezu Ustavného sudu SR,

dovolatel’ uviedol, Ze vzhladom na to, Ze odvolaci sid dospel k zaveru o ustanoveni § 26 ods. 23
Whlasky ako pravnom titule Zalobcom realizovanych thrad bez dalSicho zaoberania sa plneniami
poskytovanymi v zalovanom obdobi Zalovanym zalobcovi, bolo povinnost'ou odvolacicho sudu zaoberat’
sa pravnym postdenim hmotnopravnych téinkov derogaéného nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL.
US 17/2014. Uviedol, Ze touto otazkou sa dovolaci sud ako aj Ustavny sid SR vo svojej praxi v
minulosti uz viackrat zaoberali, pricom vSak bola rozhodovana rozdielne s réznymi pravnymi zavermi o
hmotnopravnych ucinkoch deroga¢ného nalezu ex tunc/ex nunc. Z tohto dovodu dovolatel' povazuje
dovolanie za pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. Poukazal na nalezy tstavného studu sp.
zn. PLz. US 1/2006, sp. zn. 1. US 51/2006 a sp. zn. II. US 72/2006, v ktorom Ustavny sud SR
konstatoval, Ze hmotnopravne ucinky nalezu tistavného studu o nestilade napadnutého pravneho predpisu
s Ustavou SR zverejneného v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pred pravoplatnym skon&enim
konania pred v§eobecnym sudom, v ktorom sa ma napadnuty pravny predpis aplikovat’, nastavaji pre
vSetkych ucastnikov tohto konania ex tunc. Poukazal d’alej na rozhodnutia kon§tatujice hmotnopravne
G¢inky derogaéného nédlezu Ustavného sidu SR ex nunc, a to rozhodnutia US SR sp. zn. PL. US
4/2018, sp. zn. II1. US 24/2006, sp. zn. I1. US 40/2006, sp. zn. PL. US 13/98, sp. zn. PL. US 17/08,
ako aj rozhodnutie najvyssieho stidu sp. zn. 60bdo/11/09. Dovolatel’ ma za to, ze vzhl'adom na rozporné
pravne nazory ustavného sudu nie je jednozna¢ne zrejma odpoved na otazku hmotnopravnych ué¢inkov
deroga¢ného nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 17/2014 pre pripad v ¢ase vydania deroga¢ného
nalezu ukoncenych a skonzumovanych pravnych vztahov (predmet sporu).

37. Dovolatel' povazuje za nespravny pravny ndzor odvolacicho sudu ako aj sudu prvej inStancie o



t¢inkoch nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 17/2014 ex tunc,

t. j. spdtne do minulosti k momentu vzniku dotknutej pradvnej normy, obsiahnuty v bode 77.
napadnutého rozsudku odkazom na zjednocujuce stanovisko US SR sp. zn. PLz. US 1/06-4, za
nespravny. Vo vztahu k uvedenému dovolatel’ namietol aj existenciu vady zméto¢nosti podla § 420
pism. f/ C. s. p., z dévodu, Ze v napadnutom rozsudku nie si obsiahnuté tivahy, akymi sa sudy nizSej
in§tancie riadili pri kon3tatovani u¢inkov deroga¢ného nalezu sp. zn. PL. US 17/2014.

38. Dovolatel méa za to, ze pri posudzovani hmotnopravnych t¢inkov deroga¢ného nalezu ustavného
sudu je potrebné rozliSovat’ medzi ich aplikaciou na prava a povinnosti vzniknuté v stilade s napadnutou
pravnou Upravou, ktoré uz boli dobrovolne splnené v ¢ase pred vydanim deroga¢ného nalezu tistavného
sudu a na prava a povinnosti vzniknuté v stlade s napadnutou pravnou tpravou, ktoré sa maji phit’ az v
ase po vydani derogaéného nalezu Ustavného sidu SR. Preto v pripade povinnosti, ktoré boli v ¢ase
vydania deroga¢ného ndlezu ustavného sudu uz splnené, ¢i uz nttene alebo dobrovolne, sa tychto
G¢inky derogagného nalezu US SR sp. zn. PL. US 17/2014 nedotykajii. Ked’ze ustavny sud vo svojom
zjednocujicom stanovisku sp. zn. PLz. 1/06 posudzoval iny pravny aj skutkovy stav, nez aky je
predmetom sporu v tu posudzovanej veci, nemoézu byt’ jeho zavery podla nazoru dovolatel'a analogicky
aplikovatelné na predmet sporu. Vzhl'adom na uvedené mé dovolatel’ za to, Ze nélez ustavného sudu sp.
zn. PL. US 17/2014 o nestilade &asti napadnutého ustanovenia § 26 ods. 23 vyhlasky o cenovej regulicii
nemoze mat’

v posudzovanom pravnom spore uc¢inky do minulosti - ex tunc, ako mu priznava odvolaci sud.

39. Podl'a dovolatela, bezprostrednym doésledkom deroga¢ného nalezu tistavného stidu nie je neplatnost’
pravneho predpisu, ale jeho nezavdznost pre protitstavnost. Uviedol, Ze retroaktivny ucinok
derogacného nalezu ustavného sudu ex tunc, presadeny odvolacim sidom, je spojeny so stratou
platnosti, kde sa vyzaduje neaktivita normotvorcu. ktory necha 6-mesaénu lehotu marne uplynut.
Vzhl'adom na formulaciu § 125 ods. 3 Ustavy SR ma za to, e prijatie novej pravnej Gpravy v tstavou
stanovenej 6-mesacnej lehote je spdsobilé zvratit’ pripadné t€inky nélezu ex tunc. V danom pripade vSak
nedos§lo k zaniku platnosti napadnutého ustanovenia vyhlaSky o cenovej regulacii marnym uplynutim
lehoty

na jej zostladenie s dotknutymi ustanoveniami Ustavy SR, nakolko URSO povinnost zosuladit
napadnutd pravnu normu v sulade so zivermi nélezu ustavného sudu sp. zn. PL. US 17/2014 s
pravnymi normami vy$Sej pravnej sily, splnilo v zdkonom stanovenej lehote.

40. K namietanému pravnemu posudeniu hmotnopravnych u¢inkov deroga¢ného nalezu ustavného studu
v pripade horizontalneho vztahu stran sporu dovolatel' uviedol, Ze je nevyhnutné posudzovat’ prioritne
povahu pravneho vztahu, ktory je predmetnym rozhodnutim tstavného sudu (PLz. US 1/06-4)
dotknuty. Poukazal na to, Ze postavenie subjektov, ktorych sa napadnuté zakonné ustanovenia a
nasledné posudzovanie hmotnopravnych ucinkov s tym suvisiacich tykali, nebolo v pripade nélezu sp.
zn. PL. US 38/03-89 a naii nadvizujuceho zjednocujiceho stanoviska v uzneseni sp. zn. PLz. US 1/06-4
rovnocenngé, pretoze na jednej strane vystupovala zdravotna poistoviia ako subjekt verejnej spravy, t. j.
subjekt vystupujuci v postaveni nadradenosti vo¢i druhému dotknutému subjektu. Vzhl'adom na uvedené
ma dovolatel’ za to, Ze pri uplatiiovani u¢inkov nalezu ustavného stidu sp. zn. PL. US 17/2014 zo strany
sudu prvej inStancie preto malo byt na stkromnopravnu povahu dotknutého pravneho vztahu
prihliadané a mali byt z jeho strany dodrzané principy pravnej istoty a ochrany dovery obcanov v
pravny poriadok, sucastou ¢oho je i zakaz spatného (retroaktivneho) pdsobenia pravnych predpisov,
resp. ich ustanoveni.

41. Dovolatel' napokon vyslovil, Ze pri rieSeni otazky pdsobenia i¢inkov nélezu Ustavného sudu SR o
nesulade napadnutého pravneho predpisu s pravnym predpisom vysSej pravnej sily dochadza ku kolizii
medzi dvomi zakladnymi ustavnymi principmi, a to principom zachovavania Gstavnosti na jednej strane a
principom pravnej istoty na strane druhej. Wyslovil nazor, Ze hoci bolo napadnuté ustanovenie § 26 ods.
23 vyhlagky URSO

¢. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike v zneni neskorsich
predpisov v Casti ,,a to aj v pripade, ak takyto vyrobca elektriny nema



s prevadzkovatel'om regionalnej distribu¢nej ststavy uzatvoreni zmluvu o pristupe

do distribuénej sustavy a distribucii elektriny” vyhlisené za nestladné s Ustavou SR, toto bolo az do
momentu uverejnenia nalezu Ustavného stiidu SR o jeho nestilade s Ustavou SR v platnosti a u¢innosti, a
teda az do tohto momentu bolo pre vSetky subjekty, a teda aj ucastnikov tohto konania, zavdzné a az po
tomto momente stratilo do budicna svoju G¢innost’.

42. Dovolatel’ v podanom dovolani namietol aj existenciu vady zmito¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.
Tvrdi, Ze konajice sudy sa vo svojich rozhodnutiach vdbec nevysporiadali s jeho ndmietkami a tymito
sa pri svojom rozhodovani vo veci samej ani nezaoberali. Takyto postup povazuje dovolatel’ za postup
porusujuci jeho zakladné pravo

na sudnu ochranu podla &1. 46 ods. 1 Ustavy SR a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6
ods. 1 Dohovoru. PoruSenie prava na spravodlivé sudne konanie, obsiahnuté

v zakladnom prave na sudnu ochranu, dovolatel' vzhliada v nedostatku riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia sudnych rozhodnuti v predmetnom spore, spoésobujiicom ich nepreskiimatelnost’. Namietol
konkrétne, Ze odvolaci sid nedostato¢ne uviedol, akymi uvahami sa spravoval pri interpretacii pojmu
»pristup do sustavy” a dotknutej pravnej normy § 2 pism. a/ bod 12.2. zakona o energetike, v ktorej je
obsiahnuté jeho legalna definicia, interpretacii § 26 ods. 5 a § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona o energetike,
d’alej pri posudzovani nalezitosti a formy dohody o pristupe, povahy vzdjomnych plneni stran sporu a
ich pravneho titulu, odplatnosti pristupu, povahy platby za pristup a ako sa vysporiadal s argumentami
zalovaného, ktoré st podla jeho nazoru klIi¢ovymi pre vyvodzovanie akychkolvek zaverov v
predmetnej pravnej veci.

43. Zalovany v zavere dovolania v sulade s ust. § 444 ods. 1 C. s. p., navrhol odklad vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, ako aj rozsudku sudu prvej inStancie, dévodiac
existenciou hrozby vzniku nenapravitelnej resp. tazko napravitelnej ujmy v doésledku vykonu
napadnutého rozhodnutia.

44. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca pisomnym podanim zo dia 30. 04. 2020 (¢. 1. 1007 -
1043), v ktorom, vyjadriac sa k jednotlivym dovolacim namietkam zalovaného, navrhol dovolaciemu
sudu, aby dovolanie odmietol, eventualne zamietol a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

45. Pisomné vyjadrenie Zalobcu zaslal sud prvej inStancie postupom podla

§ 436 ods. 4 C. s. p., zalovanému (dorucenka na ¢. 1. 1117), ktorého dalSie vyjadrenie v spore
nenasledovalo.

46. Dna 16. 09. 2020 bolo NajvySSiemu sudu SR doruc¢ené pisomné podanie zalobcu zo dna 21. 08.
2020 s navrhom na preruSenie dovolacieho konania do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na
Ustavnom stide SR pod sp. zn. Rvp 352/2020. Zalobca argumentoval tym, Ze staznost dorucena
ustavnému sudu v spore NajvysSicho stidu SR vedenom pod sp. zn. 30bdo/18/2019, je spoésobila
spochybnit’ pravne zavery dovolacicho sudu vyslovené v oznacenom uzneseni NS SR a pokial’ istavny
sud skonStatuje porusenie zakladnych prav a slobod vyrobcu elektriny predmetnym uznesenim NS SR,
nie je mozné toto rozhodnutie nasledovat’ ani v dal§ich konaniach tykajicich sa platieb za pristup

do distribuc¢nej siete (vratane konania v tu posudzovanej veci).

47. O tomto navrhu zZalobcu rozhodol najvy$si std uznesenim sp. zn. 40bdo/51/2020 zo dna 19. 05.
2021, ktorym prerusil dovolacie konanie do rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o
staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 352/2020 a zarovein odlozil vykonatelnost’ rozsudku Okresného stidu
Kosice I ¢. k. 30Cb/147/2016-451 zo dna 11. 07. 2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 3Cob/136/2018-814 zo dna 27. 08. 2019, do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani
zalovaného.

48. Zalovany pisomnym podanim zo diia 18. 05. 2022, ozna¢enym ako ,,Oznadmenie o odpadnuti dovodu
prerusSenia dovolacicho konania a vyjadrenie Zalovaného v dovolacom konani®, najvysSiemu sudu



dorucenym diia 23. 05. 2022, poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR &. k. II1. US 167/2022-250 zo
dia 24. 03. 2022, ktorym ustavny sud odmietol staznosti podané proti postupu a uzneseniam
Najvyssieho sudu SR

sp. zn. 30bdo/18/2019 z 20. 11. 2019, sp. zn. 10bdo/18/2019 z 19. 02. 2020, sp. zn. 20bdo/15/2019 z
30. 04. 2020 a sp. zn. 10bdo/13/2019 z 05. 03. 2020 a vyjadrenim sa k pisomnému vyjadreniu Zalobcu
k dovolaniu, zotrval na svojom pdvodnom dovolacom petite. Tym, Ze ustavny siad oznaenym
uznesenim odmietol Ustavné st'aznosti vo vy$Sie oznacenych sporoch ako zjavne neopodstatnené,
odpadol dovod, pre ktory bolo toto dovolacie konanie preruSené.

49. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.)

po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), zastupena advokatom (resp. advokatskou kancelariou) v sulade s ustanovenim
§ 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.)
preskimal vec a dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalovaného je pripustny a
doévodny zaroven.

50. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon
pripu$ta. Uvedené znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$Sne) napadnit’ dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit dovolacie konanie, patri vyluéne do pravomoci dovolacicho sudu (vid. sp. zn. III. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci sud bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v jednotlivych ustanoveniach C. s. p. (obdobne aj sp.
zn. 1. US 438/2017). Pri vysloveni zaveru o (ne)pripustnosti dovolania dovolaci sud preto nie je viazany
tym, ¢o uviedol dovolatel’, pripadne druha strana.

51. Podla § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zméato¢nosti). Dovolanie pripustné podla
§ 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani dos§lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2 C. s. p.).

52. Naproti tomu pre dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p., plati, Ze ho mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pravnym posudenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

53. V tu posudzovanej veci Zalovany v dovolani argumentuje pripustnostou dovolania podla § 420 pism.
f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ ac/ C. s. p.

54. Najvyssi sud po oboznédmeni sa s dovolanim zalovaného povazoval

za potrebné zaoberat’ sa primarne pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. Dovolanie
pripustné podla oznaceného ustanovenia je zamerané na rieSenie pravnych otazok, pricom pravnou
otazkou, ktora je rozhodujuca pre splnenie zakonnej podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods.
1 C. s. p., sa rozumie otazka hmotnopravna, ktora sa odvija

od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zdkonnika, Zdkonnika prace, Zékona o
rodine, ako aj otdzka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo od aplikicie a interpreticie procesnych
ustanoveni. Posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne



interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadza
do uvahy az vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné (vid’ R 54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn.
1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

55. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

56. Ak dovolaci sud ma rieSit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal, je povinnost'ou
dovolatel'a ako procesnej strany konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a uviest, ako ju
rieSil odvolaci sud, sucasne je povinny uviest, ako mala byt tato otdzka spravne vyrieSend. Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., musi byt procesnou stranou vymedzena v dovolani
jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania.

57. Zaver o tom, Ci dovolatelom tvrdend pravna otdzka predstavuje prédvnu otdzku klcova pre
rozhodnutie vo veci samej, a teda aj pre postudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujici subjektivny
nazor strany sporu, Ze dand pravna otazka moéze byt pre nu rozhodujiica, ale vyluéne zaver sudu
rozhodujiceho o jej dovolani (rovnako to plati aj pre ostatné podmienky pripustnosti dovolania), priCom
dovolaci sud tento zaver konstatuje pri zohl'adneni skutkového stavu ustaleného sidmi niz$ej inStancie a
nosnych dévodov uvedenych v rozhodnuti odvolacicho sudu (t. j. dévodov, pre ktoré odvolaci sud
rozhodol tak, ako rozhodol) v nadvéznosti na dovolatelom predloZzent pravnu argumentaciu.

58. V tu posudzovanom spore dovolaci sud povazuje za relevantnu (kI'icovu) otazku pre rozhodnutie vo
veci pravne posudenie existujuceho zmluvného vztahu (zmluvy

o pripojeni) medzi zalobcom ako vyrobcom elektriny a zalovanym ako prevadzkovatelom distribu¢nej
sustavy, do ktorej je zalobca pripojeny (existenciu konkludentnej dohody o pristupe),

s ohladom na ustanovenie § 96 zakona ¢. 251/2012 Z. z., v pravnom posudeni zmluvy o pristupe do
sustavy podla ustanovenia § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 251/2012 Z. z., v spojeni

s prislusnymi ustanoveniami tohto zakona a vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z., ktora nebola doposial

v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena, ¢im je zalozend pripustnost’ podaného dovolania podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

59. Dovolaci sud pri rieSeni tejto otdzky poukazuje aj na viaceré rozhodnutia

v obdobnych veciach - na stdne konania vedené na zaklade Zalob vyrobcov elektrickej energie
smerujucich vo¢i stazovatelovi o vydanie bezdovodného obohatenia - sumy zodpovedajucej zalovanym
vyuctovanej platbe za pristup do distribu¢nej sustavy vyrobcom elektriny na zaklade ust. § 26 ods. 23
vyhlasky, a to najmé na rozhodnutia sp. zn. 3 Obdo 18/2019, sp. zn. 10bdo 18/2019, sp. zn. 2 Obdo
15/2019 a sp. zn. 10bdo 13/2019. Tymito rozhodnutiami dovolacie senaty zruSili rozhodnutia sadov
niz§ej in$tancie, ktorymi bol zalovany (prevadzkovatel’ distribuénej stistavy) zaviazany na plnenie. Tieto
rozhodnutia boli podrobené aj istavnopravnemu prieskumu s tym, 7e Ustavny stid SR uznesenim ¢&. k.
I11. US 167/2022-25 zo dita 24. 03. 2022 staznosti stazovatelov (vyrobcov elektrickej energie) odmietol
ako zjavne neopodstatnené.

60. Zmluva o pripojeni medzi Zalobcom a zalovanym, ktorou zalozili vzajomny pravny vztah medzi
stranami sporu (¢. MZ ZoP/2011/87 zo dnia 31. 05. 2011 na ¢. 1. 122 - 123 spisu), vznikla za €¢innosti
zakona €. 656/2004 Z. z., ktory vo svojich ustanoveniach upravoval prava a povinnosti subjektov
pdsobiacich na trhu s elektrinou, rovnako obsahoval aj definiciu jednotlivych pojmov, ktoré zakonodarca
v predmetnom predpise pouzil.

61. Dovolaci sud uvadza, ze platnost’ pravneho tkonu mozno posudzovat’
s ohl'adom na okolnosti, existujice v ¢ase jeho uskuto¢nenia. A teda, ak pravny tikon, ktory v case jeho
uskutoCnenia zodpovedal vSetkym zakonnym poziadavkam a bol preto platny, sa v dosledku



skutoénosti, ktoré nastali po jeho vzniku nemdze stat dodatoéne neplatnym a naopak (rovnako aj
IMObdoV/16/2006). Pokial’ ide o obsah pravneho tkonu, ust. § 35 ods. 2 OZ predpoklada, ze o obsahu
pravneho ukonu moéze vzniknut' pochybnost’ z hl'adiska jeho urcitosti alebo zrozumitelnosti. Zakon pre
tento pripad formuluje vykladové pravidla, ktoré ukladaju stidu povinnost tieto pochybnosti odstranit’
vykladom zalozenym na tom, Ze okrem jazykového vyjadrenia pravneho ukonu slovne (nie len
konkludentne podla § 35 ods. 3 OZ) je potrebné podrobit’ skimaniu i vol'u, resp. imysel konajucich
0s0b.

62. Podla § 2 pism. a/ bod 23.2. zadkona ¢. 656/2004 Z. z., pristupom do sustavy alebo do siete sa
rozumie pristup na zaklade zmluvy o pristupe do distribu¢nej stistavy a distribucii elektriny.

63. Podla § 21 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 656/2004 Z. z., vyrobca elektriny je povinny uzatvorit’ zmluvu
o pristupe a o pripojeni k sustave s prevadzkovatelom sustavy.

64. Podla § 24 ods. 2 zakona ¢. 656/2004 Z. z., prevadzkovatel' distribu¢nej sustavy je okrem iného
povinny zabezpeCit spolahlivé a bezpecné prevadzkovanie sustavy (pism. a/), zabezpelit' uZivatelom
distribu¢nej sustavy nediskrimina¢né podmienky na pripojenie k sustave (pism. b/), zabezpeCit’ pristup
do sustavy na transparentnom a nediskriminacnom principe

s vynimkou plnenia povinnosti vo v§eobecnom hospodarskom zaujme (pism. c¢/) a uzatvorit’ zmluvu o
pristupe a zmluvu o pripojeni k ststave, ak st splnené technické a obchodné podmienky pristupu a
pripojenia k sustave (pism. h/).

65. Dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ aj na prechodné ustanovenia

v zakone ¢. 251/2012 Z. z., v ktorom podla § 96 ods. 7 veta prva, zmluvy uzatvorené podla doterajsich
predpisov zostavaju v platnosti. Uvedené sa tyka aj zmluvy uzatvorenej medzi sporovymi stranami,
dojednanej dna 31. 05. 2011, za uc¢innosti zdkona ¢. 656/2004 Z. z.

66. Nemozno opomentut, ze pravny ramec fungovania vnutorného trhu s elektrinou je upraveny aj v
prave Eurdpskej unie. Na predmetni skuto¢nost’ sud prvej inStancie a ani odvolaci sid vo svojich
rozhodnutiach nereflektovali, hoci v zmysle ¢l 7 ods. 2 veta druha Ustavy SR, pravne zavizné akty
Eurépskych spolo¢enstiev a Eurdpskej unie maji prednost’

pred zdkonmi Slovenskej republiky. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na smernicu Eurdépskeho
parlamentu a Rady ¢. 2009/72/ES o spolo¢nych pravidlach pre vnttorny trh

s elektrinou (d’alej aj ,,smernica®). Predmetna smernica predpokladd zabezpecenie otvoreného pristupu
na trh s elektrinou.

67. Podla ¢l. 2 odsek 18 smernice, pod pojmom ,,uzivatel’ sistavy™ sa rozumie fyzicka alebo pravnické
osoba, ktora dodéava elektrinu do prenosovej alebo distribu¢nej sustavy, alebo ktorej je elektrina z tychto
sustav dodavana.

68. Podla ¢1. 32 ods. 1 smernice, ¢lenské §taty zabezpecia zavedenie systému

pre pristup tretich stran do prenosovych a distribuénych ststav na zaklade uverejnenych tarif platnych
pre vSetkych opravnenych odberatelov a uplatiiovanych objektivne a bez diskriminacie medzi uzivatel'mi
sustavy. Clenské $taty zabezpetia, aby ticto tarify alebo metodiky ich vypoétu boli pred nadobudnutim
ucinnosti schvalené v sulade s ¢lankom 37, a aby tieto tarify a metodiky - ak su schvalované iba
metodiky - boli pred nadobudnutim G¢innosti uverejnené.

69. Podla ¢l. 32 ods. 2 smernice, prevadzkovatel prenosovej alebo distribu¢nej sustavy moéze odmietnut’
pristup, ak chyba potrebna kapacita. Pre takéto odmietnutia sa musia uviest' ndlezite opodstatnené
doévody, najmid so zretelom na ¢lanok 3 a zalozené na objektivnych a technicky a ekonomicky
odovodnenych kritériach. Regulaéné organy, ak tak stanovia ¢lenské Staty, alebo ¢lenské Staty,
zabezpeCia, aby sa tieto kritérid dosledne uplatiiovali a aby uZzivatel' sustavy, ktorému bol odmietnuty
pristup, mohol vyuzit' postup na urovnanie sporu. V pripade odmietnutia pristupu regulacné organy tiez
zabezpecia, pokial' je to vhodné, aby prevadzkovatel' prenosovej alebo distribu¢nej sustavy poskytol



prislu§né informacie o opatreniach, ktoré budt potrebné pre posilnenie sustavy. Strane, ktora o takéto
informécie poziada, moéze byt vyuctovany primerany poplatok odrazajici néklady na poskytnutie
takychto informacii.

70. Smernica priamo predpoklada a zavizuje Clenské Staty zabezpecit’ nediskriminacné tarify za pristup
pre vSetkych uzivatelov distribu¢nej stustavy. Najvyssi sud preto zastava nazor, Ze v ramci posudenia
zmluvy o pripojeni uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym za pouzitia zdkona ¢. 656/2004 Z. z., je
potrebné vychadzat’ aj zo smernice a v rdmci interpretacie pravnych noriem uplatnit’ eurokonformny
vyklad.

71. Podl'a dovolacieho sudu plati, ze zalovany ako prevadzkovatel' regionalnej distribu¢nej stistavy bol
podla pravnej Gpravy ucinnej v ¢ase vzniku zmluvného vztahu povinny na zaklade zmluvy umozZnit’
pripojenie a zaroven pristup do distribu¢nej sustavy vSetkym vyrobcom elektriny za rovnakych
(nediskrimina¢nych) podmienok. Bez existencie takéhoto zmluvného vzt'ahu vyzadovaného zakonom ¢.
656/2004 Z. z. nemohol mat’ vyrobca elektriny pristup do distribu¢nej stistavy a nemohol byt ani do nej
pripojeny. Podla zdkona ¢. 656/2004 Z. z., nebolo mozné, aby vyrobca elektriny uzatvoril s
prevadzkovatel'om regionalnej distribuénej stistavy zmluvu o pripojeni do distribu¢nej ststavy bez toho,
aby sUCasne neuzatvoril aj zmluvu o pristupe (resp. aby tito zmluva nebola sucastou zmluvy o
pripojeni). Bez uzatvorenia zmluvy o pristupe by nemohol vyrobca elektriny posobit’ na trhu s elektrinou,
ked’7e by nesplital zdkonnii podmienku vyplyvajicu z ust. § 21 ods. 2 pism. a/ zikona &. 656/2004 Z. z.
Zalobca musel re§pektovat’ zakonnu Gpravu a sphit’ vietky podmienky stanovené zikonom &. 656/2004
Z. z., vratane uzavretia zmluvy o pristupe a o pripojeni k ststave so zalovanym ako prevadzkovatelom
regionalnej distribu¢nej ststavy. Vyrobca elektriny sa nemdze s uspechom branit’ tvrdenim, Ze jeho
volou (resp. umyslom) nebolo uzavriet’ zmluvu o pristupe, ked’ze tato je obsiahnutd uz v tom, ze chcel
ako vyrobca pdsobit’ na otvorenom trhu s elektrinou, s ktorym je spojené splnenie vSetkych zakonnych
podmienok, resp. povinnosti.

72. Povinnosti prevadzkovatela regiondlnej distribu¢nej stistavy umoznit’ vyrobcovi elektriny pripojenie a
pristup do distribu¢nej stistavy na zaklade zmluvy o pristupe a o pripojeni

k sustave predpokladanej zakonom ¢. 656/2004 Z. z. (§ 21 ods. 2 pism. a/, § 24 ods. 2 pism. h/ daného
zakona) zodpoveda pravo prevadzkovatela regionalnej distribu¢nej sustavy pozadovat

od vyrobcu elektriny odplatu za tato poskytnut sluzbu, vratane platby za pristup. Na tejto skutocnosti
nemeni ni¢ ani zmena pravnej upravy obsiahnutd v zakone ¢. 251/2012 Z. z., ktory upravuje niektoré
zmluvné typy medzi subjektmi vykonavajicimi ¢innost’ na trhu s elektrinou odli§ne od zakona ¢.
656/2004 Z. z. Pokial’ zmluva, uzavreta podl'a zdkona ¢. 656/2004 Z. z., nie je v rozpore so zdkonom ¢.
251/2012 Z. z., nebolo povinnost'ou zmluvnych stran uzavriet’ novi zmluvu, ked’ze tato zostava platna.
73. Dovolaci stid zaroveii poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR &. k. III. US 167/2022-250 zo
dina 24. 03. 2022, do rozhodnutia ktorého bolo predmetné dovolacie konanie prerusené. Uvedenym
rozhodnutim tstavny sid v bode 16. svojho oddvodnenia konStatoval, ze ,,Najvys$si sud hodnotil (i)
predmet ¢innosti a podnikania stazovatelov ako vyrobcov elektriny, (ii) ¢i staZovatelia ako vyrobcovia
elektriny z podstaty svojej podnikatel'skej ¢innosti potrebovali pristup do distribuénej sustavy, (iii)
podmienky stanovené pravnou upravou ucinnou v ¢ase vzniku pravneho vztahu medzi stranami sporu,
t. j. z&konom €. 656/2004 Z. z. Najvy$si sud dospel k z&veru, Ze povinnost’ vyrobcu elektriny uzatvorit’
zmluvu o pristupe a pripojeni k ststave s prevadzkovatelom vyplyvala z § 21 ods. 2 pism. a) zékona ¢.
656/2004 Z. z. Po vyhodnoteni tychto podstatnych aspektov najvyssi sud dospel k zaveru, ze zmluva o
pristupe do distribu¢nej sustavy bola sucastou zmluvy o pripojeni. Najvyssi sud tym nezasiahol do
skutkového stavu, tak ako to tvrdia staZovatelia v ustavnych staznostiach. Najvy$§i sad nevykonal
ziadne nové dokazy, ale zisteny skutkovy stav pravne posudil po tom, ako vylozil prdvne normy
obsiahnuté v zakone

¢. 656/2004 Z. z. To, Ze toto pravne posudenie je iné ako pravne postdenie okresného a krajského studu,
neznamena, ze by i§lo o zasah do tymito sudmi zisteného skutkového stavu. Argumentacia stazovatelov
je v tejto suvislosti nespravna a vychadza z toho, ze stidy vSetkych inStancii skimali vol'u staZzovatel'ov
a zalovanej pri uzavreti kipnej zmluvy. Tak tomu nebolo, ked’ze i§lo o pravne posudenie nepochybne
prejavenej vole ziiGastnenych subjektov tak, ako bola zachytena v pisomne uzavretych zmluvach. Cast
argumentacie sudov, ktora pouzivala vyrazy obsahujice spojenia smerujuce k nezisteniu vole stran, bola



v podstate nadbyto¢na a prejavila sa v nej nedoslednost’ stidov pri rozli§eni skutkovej a pravnej otazky.
V konani nebolo sporné to, s akym obsahom boli medzi stranami uzavret¢ zmluvy, teda neslo o
skutkovy spor. Spor bol vyluc¢ne o pradvnom posudeni tychto zmliv, teda o tom, aké pravne nésledky sa
s takto uzavretymi zmluvami vzhladom na pravnu tpravu spajali. V bode 17. vysSie oznaceného
uznesenia Ustavny sud tiez konStatoval, Ze ,Neobstoji argumenticia stazovatelov zdoraziujica
nedostatoéné odovodnenie jeho rozhodnuti v tejto Casti, podla ktorej najvyssi sud zddraznil potrebu
eurokonformného vykladu, sam vs$ak Ziaden neuskuto¢nil“. Dalej uviedol, Ze ,,Najvy3si sud ustanovenie
smernice parafrazoval tak, aby zvyraznil zmysel zakona, ktory vykladal. Pouzitie tohto argumentacného
nastroja neznamend, ze najvyssi sud bol pri aplikacii zdkona povinny vykonat' eurokonformny vyklad.
To plati osobitne s ohl'adom na to, Ze v argumentacii stazovatelov neboli obsiahnuté Ziadne prvky, ktoré
by viedli k tomu, Ze vyklad najvys$Sicho stdu nie je v sulade s argumentaéne vyuzitou smernicou.* V
bode 19. oddvodnenia Gstavny sud uviedol, Ze ,,Vysledkom pravneho postidenia najvysSicho sudu bol
zaver o tom, ze povinnost vyrobcu elektriny uzavriet zmluvu o pristupe a pripojeni k sustave s
prevadzkovatelom vyplyvala z § 21 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 656/2004 Z. z. Po vyhodnoteni tychto
podstatnych aspektov najvyssi stid dospel k zaveru, ze zmluva o pristupe do distribu¢nej stustavy bola
sucastou zmluvy o pripojeni. Skutoénost, Ze stazovatelia sa s pravnym nazorom najvys$sicho sudu
nestotoziluju, nestai na prijatie zdveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutych uzneseni. Tvrdenie
stazovatelov, ze pristup do distribuCnej sustavy nepotrebovali, pretoze vyrobca vyrobenu elektrinu do
distribucnej stistavy len doda - ,,vpusti®, vyznieva nepresvedcivo, ked’ze vyrobou a naslednym predajom
energie sa naplia podstata podnikatel'skej ¢innosti stazovatelov. Stazovatelia nepochybne nepotrebuju
energiu do sustavy len tak bez jej d’alSicho vyuzitia vpustit.” V bode 20. ustavny sud pokracoval
»Najvyssi sud urcil, podla ktorého pravneho predpisu sa pravny vztah medzi stranami bude
posudzovat’. Najvyssi sud primarne posudzoval pravny vztah medzi zalovanou a stazovatelmi podla
zakona ¢. 656/2004 Z. z., pretoze zmluva o pripojeni bola medzi stranami uzavretd za G¢innosti tohto
zakona. Preto sa tato pravna norma vztahovala na cely pravny vztah medzi Zalovanou a stazovatelmi.
Jeho ustanovenia boli relevantné pre pravne posudenie veci vratane povinnosti uzavriet zmluvu o
pristupe do distribucnej sustavy. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze vyhlaSka, ktord zaviedla
povinnost’ platby za pristup, nadobudla ti¢innost’ neskor a zalovana zacala vyberat’ platbu az zaciatkom
roka 2014. Rozhodujicou skuto¢nostou bolo to, ¢i vyrobca mal uzavrett zmluvu o pristupe do
distribu¢nej ststavy. Pravne postudenie vztahu medzi st'azovatelmi a Zzalovanou so zaverom o tom, ze
medzi tymito stranami do$lo k uzavretiu zmluvy o pristupe, ma racionalny zaklad, preto nie je arbitrarny
¢i svojvolny.“ V bode 21. svojho oddvodnenia tstavny std konStatoval ,,Vzhladom na pravny zaver o
tom, Ze medzi stranami bola uzavreta zmluva o pristupe do distribu¢nej stistavy, sa pravne zavery nalezu
tistavného sudu &. k. PL. US 17/2014 na pravny vztah medzi stazovatelmi a Zalovanou nevztahuji.
Nalez ustavného sudu &. k. PL. US 17/2014 totiz dopada len na pravnu Gpravu, no nie na vztah stran
zaloZzeny zmluvou. To vylucuje rozpor namietanych uzneseni s nalezom tstavného sudu o nesulade ¢asti
vyhlasky. Rovnako nie je v rozpore s tymto nalezom tstavného sudu ani nalez ustavného sudu ¢. k. III.
US 257/2020 zo 14. decembra 2021, ktorého podstatou bolo konStatovanie podstatného skutkového
omylu o ¢ase vzniku zmluvného vztahu, ked’ v désledku omylu krajsky sud posudil pravny vzt'ah medzi
stranami sporu podla zédkona ¢. 251/2012 Z. z., a nie zdkona ¢. 656/2004 Z. z., ¢o malo vplyv na
uréenie pravneho zakladu pre Gétovanie platby za pristup.*

74. Dovolaci stid zarovei dava do pozornosti aj nalez Ustavného sudu SR &. k. II1. US 257/2020-256 zo
dna 14. 12. 2021, v ktorého bode 41. ustavny std kons$tatoval omyl konajucich stidov, pokial zmluvny
vzt'ah medzi vyrobcom elektrickej energie a prevadzkovatelom distribu¢nej ustavy posudzovali podla
zakona ¢. 251/2012 Z. z., hoci na zaklade pisomnej zmluvy o pripojeni vznikol pravny vztah pocas
platnosti a G¢innosti zdkona ¢. 656/2004 Z. z. V bode 47. ustavny sud uviedol, ,,ze medzi stazovatelom
a zalobcami nebolo v konani pred v§eobecnymi sudmi sporné, ze zalobcovia ako vyrobcovia elektriny
dodavaju elektrinu do distribucnej sustavy a ze distribucia elektriny medzi stazovatelom a Zalobcami
dojednand nebola. V tomto smere v kone¢nom doésledku nemozno uplne opomenut ani zakon .
309/2018 Z. z., ktorym s Géinnostou od 1. januara 2019 doslo k novelizacii zdkona ¢. 251/2012 Z. z. V
zmysle § 2 pism. a/ bodu 12.2 zakona ¢. 251/2012 Z. z. G€inného od 1. janudra 2019 sa na tcely tohto
zakona rozumie v§eobecne pristupom do sustavy alebo do siete pristup na zaklade zmluvy o pristupe do
distribucnej sustavy a distribucii elektriny, pricom pristupom do distribu¢nej stistavy sa rozumie pravo



vyuzivat’ distribu¢ni sustavu v rozsahu zmluvne dohodnutej distribuénej kapacity, a ak ide o vyrobcu
elektriny, pristupom do distribucnej sustavy sa rozumie pravo dodavat’ vyrobenu elektrinu do
distribucnej stistavy. Podla § 26 ods. 5 zakona ¢. 251/2012 Z. z., G¢inného od 1. januéra 2019 zmluvou
o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny sa zavdzuje prevadzkovatel’ distribuénej sustavy
rezervovat distribu¢ni kapacitu, umoznit’ pristup do sustavy a v pripade ucastnika trhu s elektrinou
iného ako vyrobcu elektriny aj prepravit’ pre tcastnika trhu s elektrinou mnozstvo elektriny vykonovo
obmedzené vySkou rezervovanej kapacity vratane sluzieb spojenych s pouZivanim prenosovej sustavy a
ucastnik trhu s elektrinou sa zavédzuje zaplatit cenu za pristup a cenu za poskytnutie distribuc¢nych
sluzieb a suvisiacich sluzieb.” V bode 48. tistavny sud konstatoval, ze ,,Dévodova sprava k zakonu ¢.
309/2008 Z. z., okrem iného uvadza: ,,Spresiiuje sa definicia pristupu do sustavy z dévodu doterajSicho
rozneho vykladu tejto definicie. Spresnenie sa tyka vyroby elektriny vo vztahu k jej dodavaniu do
sustavy tak, Ze dodéavanie elektriny do sustavy sa viaZze na pristup do sustavy.“, a tiez «Upresfiuje sa
zakonna definicia zmluvy o pristupe a distribucii elektriny tak, aby bolo jednozna¢ne definované, ze
vyrobca elektriny uziva legalne distribuc¢ntl sustavu, ak ma uzatvoreny zmluvny typ ,,zmluva

o pristupe a distribucii elektriny*, ktora nemusi nutne obsahovat’ aj predmet zmluvy distribuciu elektriny,
ak tato sluzbu vyrobca elektriny nevyuziva. DoterajSia definicia uvedené obsahovala len implicitne.»
Novelizacia tak de facto nespochybrtiuje koncepciu pravnej ipravy vymedzenej

v minulosti v zdkone ¢. 656/2004 Z. z., ktory v jeho § 21 podmieiioval vznik prava vyrobcu elektriny
pripojit' zariadenie na vyrobu elektriny k sustave splnenim technickych a obchodnych podmienok
pristupu a pripojenia do ststavy (v konaniach medzi stazovatel'om a zalobcami pred v§eobecnymi stidmi
existencia pripojenia Zalobcov do distribu¢nej stistavy spochybnovana nebola, pozn.), ukladal vyrobcovi
elektrickej energie povinnost’ uzatvorit zmluvu o pristupe a o pripojeni k sustave s prevadzkovatelom
sustavy, nie vak povinnost’ dojednania o distribticii elektriny. Ustavny sud tiez pre tplnost’ dodava, Ze
zakonom ¢. 309/2018 Z. z. [§ 27 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 251/2012 Z. z., v zneni G¢innom od 1.
januara 2019] doSlo k zakotveniu povinnosti vyrobcu elektriny uzatvorit zmluvu o pristupe do
distribucnej ststavy a distribucii elektriny

s prevadzkovatelom sustavy, ak vyrobca elektriny dodédva elektrinu do sustavy, teda obdobne, ako to
bolo za G¢innosti zadkona ¢. 656/2004 Z. z., ktory ustanovoval povinnost’ vyrobcu elektriny uzatvorit’
zmluvu o pristupe a o pripojeni do sustavy.” V bode 49. ozna¢eného nalezu ,,Vo vztahu k st'aznostnej
namietke tykajicej sa u¢inkov nélezu stavného sudu sp. zn. PL. US 17/2014 Gstavny stid konstatoval,
7e tato by bola vyznamna za predpokladu, keby bol zaver krajského stidu o neexistencii zmluvného
zakladu pre uctovanie platby za pristup do distribucnej ststavy ustavne udrzatelny, ¢o vSak vzhl'adom
na odévodnenie tohto nalezu vo veciach st'azovatela obsiahnuté

v bodoch 42 a nasl. splnené nie je. Nalez tstavného stidu sp. zn. PL. US 17/2014 totiz dopadé len na
situacie, kde zmluvny zaklad pre uctovanie platby za pristup do distribucnej sustavy absentuje. Z
uvedeného dévodu sa tstavny sud predmetnou staznostnou namietkou osobitne nezaoberal.“ Napokon,
v bode 50. tstavny sud dospel k zaveru, ze ,rozsudky krajského sudu vychadzaji z podstatného
skutkového omylu o ¢ase vzniku zmluvného vztahu medzi stazovatelom ako prevadzkovatelom
distribucnej sustavy a zalobcami ako vyrobcami elektriny, v dosledku ¢oho krajsky sud vec nespravne
pravne posudil, ked zmluvny vztah, prava a povinnosti staZovatela a Zalobcov, podmienky pre
uctovanie platby za pristup do distribu¢nej ststavy primarne posudzoval podl'a zakona ¢. 251/2012 Z.
z., a nie zdkona ¢. 656/2004 Z. z., ¢o malo vplyv na vyhodnotenie otazky existencie zmluvného
pravneho zékladu pre uctovanie platby za pristup do distribu¢nej sustavy stazovatelom, vyhodnotenie
opodstatnenosti odvolani stazovatela proti rozsudkom okresného stidu. Rozsudky krajského stdu st
preto z ustavnopravneho hl'adiska neudrzatelné a tymito do§lo k poruseniu st'azovatelovho prava podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.*

75. S ohladom na vyssie uvedené, sudy nizSej inStancie nespravne aplikovali ustanovenie § 21 ods. 2
pism. a/ (ukladajuce vyrobcovi elektriny povinnost’ uzavriet zmluvu

o pristupe a o pripojeni k sustave) v spojeni s § 24 ods. 2 pism. h/ (ktoré uklada rovnakt povinnost’
prevadzkovatel'ovi regionalnej distribuénej ststavy) zakona ¢. 656/2004 Z. z., ak vyslovili, Ze medzi
stranami sporu nebola zmluva o pristupe uzatvorend. Jej existencia totiz podmieiiovala opravnenie
zalobcu posobit’ na otvorenom trhu s elektrinou ako vyrobca elektriny. Zo skutkového stavu ustaleného
sudmi nizSej in§tancie pritom vyplyva, ze Zalobca posobil (a pdsobi) na trhu s elektrinou ako vyrobca



elektriny, a teda nepochybne pre vykon svojej podnikatel'skej ¢innosti musel mat’ za G¢innosti zakona ¢.
656/2004 Z. z., so zalovanym ako prevadzkovatelom regionalnej distribucnej sustavy uzatvorenu
zmluvu o pristupe a o pripojeni do distribucnej sustavy. Rozhodnutia sudov nizej inStancie tak spocivaji
na nespravnom pravnom posudeni veci, v dosledku ¢oho je dovolanie aj dovodné.

76. Dovolatel’ vo svojom dovolani d’alej dovodi pripustnost'ou dovolania podla

§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

77. Pripustnost’ dovolania podl'a ozna¢eného ustanovenia dovolatel’ vyvodzoval

vo vztahu k Stvrtej pravnej otazke, tykajucej sa posidenia hmotnopravnych uc¢inkov deroga¢ného nalezu
tistavného sudu. Ustavny sud SR v nédleze sp. zn. PL. US 17/2014 zo dia 22. 06. 2016 uviedol, Ze
Lustanovenie § 26 ods. 23 v casti ,a to aj v pripade, ak takyto vyrobca elektriny nema s
prevadzkovatel'om regionalnej distribuénej sustavy uzatvorent zmluvu o pristupe do distribu¢nej stistavy
a distribucii elektriny* vyhlisky URSO &. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenovéa regulacia v
elektroenergetike v zneni neskor§ich predpisov, nie je v stilade s ¢l. 13 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ¢L 1
ods. 1, ¢L 2 ods. 2, ¢L 20 ods. 1 a ¢L 123 tustavy a v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod.« Ustavny sud SR v d’alsom naleze ¢. k. II1.
US 257/2020-256 zo diia 14. 12. 2021 v bode 49. oddvodnenia skonstatoval, e ,Nalez Gistavného stdu
PL. US 17/2014 dopada len na situacie, kde zmluvny zéklad pre G&tovanie platby za pristup do
distribuénej sustavy absentuje. Zhodne aj v uzneseni &. k. III. US 167/2022-250 z 24. 03. 2022, v bode
21. ustavny sud konstatoval, Ze pravne zavery nalezu sp. zn. PL. US 17/2014 sa na pravny vztah medzi
st'azovatelmi a Zalovanym nevztahuji, nakol’ko bola uzavreta zmluva o pristupe do distribu¢nej sustavy.
Uviedol, 7e nalez PL. US 17/2014 dopada len na pravnu Upravu, no nie na vztah stran zaloZeny
zmluvou.

78. Wssie oznaCeny nalez preto na rozhodovany spor nedopada, ked’ze pri spravnej aplikacii ustanoveni
§ 21 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 24 ods. 2 pism. h/ zdkona ¢. 656/2004 Z. z., nemozno dospiet’ k
zaveru, ze by medzi zalobcom a zalovanym nebola uzatvorena zmluva

o pristupe do distribu¢nej sustavy. Zalovany teda v dovolani v tejto ¢asti nepreukazal (a odkazom na
vzéjomne si protireCiace rozhodnutia najvy$Sieho stidu nedolozil) svoj ndzor o nespravnom pravnom
posudeni prejednavanej veci konajicimi sidmi. Dovolatel’ neoznacil rozhodnutia dovolacieho sudu, v
ktorych dovolaci sud o pravnej otazke, od vyrieSenia ktorej zavisel rozsudok odvolacicho sudu,
rozhodoval rozdielne; poukazal len na jedno rozhodnutie dovolacieho sidu (60bdo/11/2009) a vo zvysku
na rozhodnutia Ustavného sudu SR. Rovnako tato otazka je s ohladom na vyslovené zavery dovolacicho
sudu pre rozhodnutie o dovolani zalovaného irelevantna.

79. Sumarizujic vSetky vysSie uvedené skutocCnosti, dovolatel dévodne namietal nespravne pravne
posudenie veci odvolacim stidom vo vyrieSeni pravnej otazky dovolacim sudom doposial’ nevyriesenej (§
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), preto dovolaci sid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil
(§ 449 ods. 1 C. s. p.). KedZze dovody, pre ktoré bol zruSeny rozsudok odvolacicho sudu (nespréavne
pravne posudenie veci), sa vztahuji aj na rozsudok sudu prvej inStancie a v pripade zruSenia rozsudku
len odvolacicho sudu, by tento bol povinny zrusit aj prvoinStanény rozsudok, dovolaci sud aj s
prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania (¢l. 17 Zakladnych principov C. s. p.),
postupom podla § 449 ods. 2 C. s. p., zru$il aj rozsudok sudu prvej inStancie (v jeho vyhovujicom
vyroku a vo vyroku o naroku zalobcu na ndhradu trov konania) a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na
dalsie konanie (§ 450 C. s. p.).

80. Ked’ze najvyssi sud dospel k zaveru, Ze konajuce sudy, tak prvoinstancny, ako aj odvolaci sud, vec
nespravne pravne posudili a v sulade s tymto nepravnym pravnym posudenim svoje rozhodnutia aj
oddvodnili, v dosledku ktorej skuto€nosti boli zrusené, nepovazoval dovolaci sud za nevyhnutné zaujat’
meritorny postoj aj k namietanému poruSeniu pradva dovolatela na spravodlivy proces v dosledku
nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnuti konajicich sudov. Zrusenim rozsudku prvoin§tan¢ného sudu a



nan nadvézujaceho potvrdzujuceho rozsudku odvolacicho stdu, sa totiz konanie dostava do $tadia, kedy
sud prvej inStancie bude o predmete zaloby opakovane konat a rozhodovat v celom rozsahu (teda
okrem I. vyroku prvoinStanéného rozsudku, ktorym bolo konanie na zéklade ¢iasto¢ného spétvzatia
zaloby zastavené a ktory nebol napadnuty odvolanim). Wtvara sa tak procesny priestor na ochranu
namietaného prava dovolatel'a v ramci d’alSicho konania pred sudom prvej inStancie a v pripade podania
odvolania, aj pred odvolacim sudom, kedy bude povinnostou stdov dosledne sa vysporiadat so
vSetkymi namietkami Zalobcu i Zalovaného, znova o predmete Zaloby rozhodnut’ a svoje rozhodnutie aj
riadne a presved¢ivo odovodnit’.

81. Podla § 455 C. s. p., v dalSom konani st sud prvej inStancie a odvolaci sid viazani pravnym
nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni.

82. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach pdvodného konania a o trovach
dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

83. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druha C. s. p., a § 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z. z., o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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