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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S. K., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho v U. O. X., L.
X. I. G. XXb, Y. V, zastupeného Advokatskou kancelariou SLA, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Mileti¢Gova 99/5, ICO: 53 071 531, proti zalovanému FK Senica, a.s., so sidlom v Senici, Sadova
639/22, ICO: 35 876 441, o zaplatenie 21.900 eur s prisluienstvom vedenom Okresnym sudom
Piest’any pod sp. zn. 20Cpr/28/2020, o nesthlase Okresného sudu Piestany s postupenim veci, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Piestany s postupenim veci nie je dovodny.
Na prejednanie veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod. sp. zn. 9Up/963/2020 a teraz na
Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 20Cpr/28/2020, je prislusny Okresny sud Piestany.

Odovodnenie

1. Zalobca podal na Okresny sud Banskd Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu podla zakona ¢&.
307/2016 Z. z. o upominacom konani (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani*), ktorym ziadal zaviazat’
zalovaného na zaplatenie sumy 21.900 eur s prisluSenstvom a na trovy konania. Za zaklad Zaloby oznacil
Zmluvu o spolupraci pri vykone ¢innosti technického manazéra z 1. jala 2019.

2. Po podani odporu Zalovanym proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym stidom Banska Bystrica
z 23. juna 2020 sp. zn. 9Up/963/2020 a navrhu Zalobcu na pokracovanie v konani na prislu§nom stde,
Okresny sud Banska Bystrica listom z 5.8.2020 postapil vec podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3
zakona o upominacom konani Okresnému stidu PieSt'any.

3. Okresny sud PieStany listom z 27.8.2020 nesuhlasil s postipenim veci. Uviedol, Ze v danom pripade
nejde o pracovnopravny spor, kedze zédkladom zaloby je Zmluva o spolupraci pri vykone cinnosti
technického manazéra z 1. jula 2019 uzatvorend v zmysle § 51 Obcianskeho zakonnika. Nie je mozné
preto postupovat v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku o kauzalnej prislu$nosti. Na
prejednanie a rozhodnutie v tejto veci je prislusny vSeobecny sud zalovaného, ktorym je Okresny std
Senica. Vec v zmysle § 43 ods. 2 C. s. p. predlozil na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud funkéne prislusny (najblizSie
spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému sudu Pie§tany) podla § 43 ods. 2
C. s. p. preskumal vec a dospel k z&veru, Ze nesuhlas Okresného sudu Piestany s postupenim sporu nie
je dovodny.

5. Podla § 12 C. s. p. na konanie v prvej in§tancii je prislusny okresny sud, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 13 C. s. p. na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny v§eobecny sud Zalovaného, ak nie
je ustanovené inak.

7. Podla § 40 C. s. p. sud aj bez namietky skima vecnu prislu§nost’, kauzéalnu prisluSnost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania.

8. Na konanie v individudlnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z kolektivnych
pracovnopravnych vzt'ahov, Strajku a vyluky st prislusné sudy podla § 23 pism. a) az h) C. s. p.
(kauzalna prisluSnost’). Pre obvod Krajského sudu v Trnave je kauzédlne prislusnym Okresny sud
Piestany.

9. Podl'a § 2 zakona o upominacom konani na konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska
Bystrica.

10. Podl'a § 14 ods. 1 zédkona o upominacom konani odpor, ktory siid neodmietol, odosle Zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civiného sporového
poriadku.

11. Podla § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani ak zalobca v lehote podla odseku 1 podé navrh na
pokracovanie v konani, sid postipi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

12. Podla § 43 ods. 2 C. s. p. ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postupenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

13. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze k postiipeniu sporu (veci) mdze dojst’ nielen za splnenia podmienok
uvedenych v § 43 ods. 1 C. s. p., ale aj pri splneni podmienok uvedenych v § 14 ods. 3 zakona o
upominacom konani, je potrebné pojem ,,postupenie sporu‘ pouzity v texte § 43 ods. 2 C. s. p. vykladat’
extenzivne, t. j. tak, ze pod postipenim sporu treba rozumiet’ nielen postipenie sporu ako vysledok
postupu sudu podla § 43 ods. 1 C. s. p., ale aj ako vysledok postupu sudu podla § 14 ods. 3 zdkona o
upominacom konani.

14. Najvyssi sud preskimanim predloZzeného spisu zistil, Ze zalovany podal proti platobnému rozkazu
vydanému v upominacom konani Okresnym stidom Banska Bystrica odpor, Ze okresny sud odpor
neodmietol, a Ze Zalobca navrhol v zdkonom stanovenej lehote pokraCovanie v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Okresny sud Banskd Bystrica,
vychédzajuc zo skutoCnosti, Ze ide o pracovnopravny spor, postipil vec Okresnému sudu Piestany,
ktory s postipenim nesuhlasil, kedZe Zaloba sa opiera o Zmluvu o spolupraci pri vykone ¢innosti
technického manazéra z 1. jula 2019 uzatvorent v zmysle § 51 Ob¢ianskeho zakonnika.

15. Podla § 316 C. s. p. individudlny pracovnopravny spor na ucely tohto zakona je spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajici z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych



vzt'ahov.

16. Najvyssi sud, na rozdiel od Okresného sudu PieStany, posudzujuc Zmluvu o spolupraci pri vykone
¢innosti technického manazéra z 1.7.2019 podTla jej obsahu (nie podla jej nazvu a oznaCenia ustanovenia
zakona) dospel k zaveru, ze narok, ktory si Zalobca uplatiiuje voci zalovanému vyplyva z
pracovnopravneho vztahu. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze zmluva, hoci nie je oznac¢ené ako pracovna, v
prevaznej miere vykazuje znaky zavislej prace tak, ako je definovana v § 1 ods. 2 Zakonnika prace.
Predmetom zmluvy je totiz vykon technickej ¢innosti zalobcu pre Zalovaného, t. j. osobny vykon prace
zalobcu pre Zalovaného, zalobca ma ¢innost’ vykonavat’ podl'a pokynov a poziadaviek Zalovaného v jeho
mene, t. j. praca je vykondvana vo vzt'ahu nadriadenosti zalovaného a podriadenosti Zalobcu (Clanok 1. a
I1I. zmluvy), Zalobca vykonava pracu za dohodnuty mesacny plat (Clanok I'V. zmluvy) a v dohodnute;
dobe na pracovisku Zalovaného (Clanok III. bod 11.), pricom ide o vykon prace pozostavajicej
prevazne z opakovania uréenych ¢innosti. Ide teda nepochybne o individudlny pracovnopravny spor, v
ktorom kauzalne prislusnym stidom je v danom pripade Okresny sud PieStany (§ 23 pism. b) C. s. p.).
Nestuhlas tohto okresného stdu s postupenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica je preto
nedovodny.

17. Najvyssi sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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