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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu (v konani staZzovatel): Hutni montaze, a.s., IC: 15 504 140, so sidlom Ruska &. 1162/60,
Ostrava - Vitkovice, Ceska republika, organizaéna zlozka zahrani¢nej pravnickej osoby Hutni montéaze,
a.s., ICO: 30 808 430, so sidlom v Slovenskej republike na adrese Kominarska ¢. 2, 4, Bratislava, zast.:
JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., advokatskym spolo¢enstvom, ICO: 36 264 750, so
sidlom Stara Vajnorskd cesta ¢. 37, Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna &. 63, 974 01 Banska Bystrica, vo veci vSeobecnej
spravnej zaloby, o kasac¢nej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 26. aprila 2017
¢.k. 25/298/2015-94, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Predmet kasa¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasaénej st'aznosti bez uvedenia datumu (¢.L 107) sa tyka prieskumu rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dia 26. aprila 2017 ¢.k. 2S/298/2015-94 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok"), ktorym
spravny sud zalobu proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 21200128/2015 z 09.11.2015 (d’alej len
»preskumavané rozhodnutie" - €.1. 38) vydanému v daniovom konani zamietol.

2. Kasa¢na st'aznost’ sa opiera o nasledovny dovod kasac¢nej st'aznosti:
- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. spravny sud nespravne pravne posudil ust. §
49 ods. 2 a § 51 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z."), ust. § 24 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (daiovy poriadok) a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Danovy poriadok™).



II.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

3. Preskimavanym rozhodnutim zalovany ako odvolaci finanény organ konajuci v zmysle § 74 ods. 4
Danového poriadku potvrdil rozhodnutie Danového uradu Bratislava (d’alej len ,,spravca dane") €.
20690717/2015/9104403 z 18.08.2015 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie").

Podla § 74 ods. 4 Daiového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v odoévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak s na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

4. Prvostupfiovym rozhodnutim bol podla § 68 ods. 5 Daiového poriadku Zalobcovi ako platitelovi dane
(vid’ aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,dan", resp. ,,DPH") za
zdanovacie obdobie november 2012 v tam uvedenej sume.

Podla § 68 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

5.Vyrubenie dane pri aplikdcii ustanoveni § 49 ods. 1 a2 a § 51 a nasl. ustanoveni zék. ¢. 222/2004 Z.z.
spravca dane odovodnil tym, Ze Setrenim za zdafiovacie obdobie boli zistené také skutoCnosti a
vykonané dokazy, ktoré oddvodnovali potvrdit vysledok daiovej kontroly uvedeny v protokole z
danovej kontroly ¢. 20234316/2015 z 15.05.2015 (d’alej len ,,protokol").

Podla § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdze odpocitat’ od dane,
ktoru je povinny platit, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan vo€i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak
a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podla § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznikd diiom dodania
tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je dhiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak
je tento den skorsi ako deni zapisu vlastnickeho préava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c¢) je diiom dodania tovaru deni odovzdania tovaru
najomcovi.

6. Nehodnovernymi maju byt podla spravcu dane udaje fakturované na vstupe, ktoré sa tykaji
nasledujucich zdanitelnych obchodov Zalobcu:

1) zabezpecenie havarijnych oprav hydrotechnickych zariadeni regulaénych uzaverov vtokov a vytokov
lavej plavebnej komory VD Gabéikovo - Nagymaros v mesiacoch 10,11 a 12/2012 a 03/2013 (d’alej tiez
,dodavka oprav na VDG") v prospech objednavatela VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, §tatny
podnik v zmysle Zmluvy o dielo ¢. 2012/2100/2111 z 05.10.2012 (d’alej len ,,zmluva o dielo" ako priloha
¢. 37 spisu spravcu dane; cena diela bola fakturovand v sume 1.200.000 € bez DPH) uzatvorenej s
uvedenym S$tatnym podnikom, ktort dodavku oprav na VDG mala podla zalobcu vykonat’ spolo¢nost’
HYDRO-EKO-STAV s.r.0., Kosice (dalej tiez ,,spolo¢nost’ HYDRO"), za ktorej udajné vykonanie mal



subdodavatel’ vystavit’ spornu faktaru 04/2012 (d’alej tieZ ,,sporna faktura") na opravu vtoku ¢. 3 Lavej
plavebnej komory (d’alej len ,,oprava ¢. 3") v kontrolovanom zdanitelnom obdobi, s nasledujicim
skutkovym stavom:

a) predlozend zakazka ¢. 001152- ,SVD G st. Gabcikovo - Havarijnej opravy hydrotechnickych
zariadeni Regula¢nych uzaverov vtokov a vytokov Lavej plavebnej komory" na vodnom diele Gab¢ikovo
(tiez v texte ,,VDG"),

b) uzatvorenda Zmluva o dielo ¢. NOBJC 01515 uzavretd diia 08.10.2012 medzi zalobcom a
spolo¢nostou HYDRO (dalej tiez ,,subdodavatel'skd zmluva" - vid’ priloha ¢. 6 spisu spravcu dane),
pricom

i) spolo¢nost HYDRO musi pisomne oznamit' zalobcovi svoj imysel uzatvorenia subdodavatel'skych
zmliv so subdodavatelmi pred uvazovanym podpisom takejto zmluvy (bod 13.1 subdodavatel'skej
zmluvy),

ii) povinnost’ spolo¢nosti HYDRO informovat’ Zalobcu o c¢innostiach na stavbe vratane vedenia
stavebno-montazneho denniku (body ¢. 12.2, 12.3 a 12.4 subdodavatel'skej zmluvy),

iii) spolo¢nost’ HYDRO je povinna stanovit' a Specifikovat’ prislu§né poziadavky na kvalitu (v zmysle
poziadaviek na kvalitu celého diela) pre kazdu ¢ast’ diela zaistenti u svojich subdodavatelov (bod ¢. 13.2
subdodavatel'skej zmluvy) ako aj

iv) zalobca vykonava technicky dozor na porovnanie vykonavania prac v sulade so zmluvou o dielo
(najmé bod ¢. 16.7 subdodavatel'skej zmluvy),

¢) doziadany spravca dane oznamil, Ze

i) opravu ¢. 3 nevykonala spolo¢nost HYDRO ale spolo¢nost K&C STAV s.r.o., KoSice (dalej len
"spolo¢nost’ K&C"), v ramci 4 (podla zalované¢ho nekonkrétnych) objednévok, nakol’ko

(1) spolocnost HYDRO v rokoch 2012 a 2013 nezamestnavala ziadnych pracovnikov, nevlastnila
strojové ani materialne vybavenie,

ii) sporna fakttra bola zau¢tovana,

iii) konatel’ spolo¢nosti HYDRO, pan P.. Q. C. uviedol, ze

(1) na dodanie opravy ¢. 3 sa spolocnost K&C zaviazala na zéklade zmluvy, ktort napriek prislubu
spravcovi dane nepredlozil,

d) v dalSom doziadani spravca dane oznamil, ze

i) spolo¢nost’ K&C opravu ¢. 3 sama nevykonala ale poziadala dal§ich subdodavatelov, t.j. spolo¢nost’
PM credit s.r.o., Kosice (d’alej len ,,spolo¢nost’ PM") a spolo¢nost’ Business Fleet s.r.o0., KoSice (dalej
len ,,spolocnost’ BUSINESS"),

ii) konatel' spolo¢nosti K&C, pan A. E. uviedol, Zze supis vykonanych prac vystavil na zaklade vzoru
stiahnutého z internetu,

i) predlozil faktiry od spolo¢nosti BUSINESS ako aj od spolo¢nosti PM ako doklad o tom, kto mal
fyzicky opravu ¢. 3 vykonat,

(1) spolocnost” BUSINESS bola 08.06.2013 zruSena bez likvidacie (ak vykonala opravu ¢. 3, tak ide o
obdobie november 2012),

(a) konatel'om nastupnickej spolo¢nosti ABC-stavba s.r.0. so sidlom Alvincziho 16, 040 01 Kosice, bol
od 18.04.2013 do 09.02.2014 pan Z. M. s nahlasenou adresou C. C. X, C., Bosna a Hercegovina,

(2) spoloénost PM bola 19.03.2013 zruSena bez likvidacie (ak mala vykonat opravu ¢. 3, tak ide
rovnako o obdobie november 2012),

(a) konatelom nastupnickej spolocnosti SARG s.r.0. so sidlom Kovacska 36, 044 25 Medzev, bol od
28.09.2012 pan Q. D. s nahlasenou adresou Sport ut. 8. Hidvegardo 3768, Mad’arsko,

iv) byvaly konatel’ spolo¢nosti PM (od 10.05.2012 do 18.03.2013), pan A. U., Valiky-Kostany,

(1) nevedel odpovedat’ na otazky tykajice sa ekonomickej ¢innosti spolo¢nosti PM a nevedel opisat’
konkrétnych odberatelov (uz si nespominal),

(2) pre spolo¢nost’ K&C vsak vystavoval faktary aj objednavky, avsak doklady uz nemd, nakolko ich
odovzdal novému konatel'ovi (poukazal na notarsku zapisnicu), ktorého meno si nepaméta,

(3) v Gab¢ikove mali robit’ priesaky a praskliny,

(4) stroje na prace pre spolo¢nost K&C si objednal od Zivnostnikov (ich mena a kontakty si nepaméta)
vzhl'adom na nulovy stav zamestnancov,

(a) zakladom uctovného pripadu bola faktara ¢. 120100003 z 30.11.2012 za montaZzne prace opravy
toku (spravne vtoku) ¢. 3 plavebnej komory v sume celkom 88.440,00 €,



(b) prilohou bol preberaci a odovzdavajiaci protokol s datumom prevzatia montaznych prac vtoku ¢. 3
plavebnej komory diia 30.11.2012 a podpisany panom A. U. (spolo¢nost PM) a panom A. E.
(spolo¢nost’ K&C),

v) byvaly konatel’ spolo¢nosti BUSINESS, pan R. D., nepreberal predvolania doziadaného spravcu dane
na vysluch svedka, na tento sa nedostavil a nebolo mozné inym spésobom zadovazit' informacie, resp.
doklady,

vi) rovnaka situdcia sa zopakovala aj u predvolani pre obidve nastupnicke spolo¢nosti, t.j. ABC-stavba
s.r.o. a SARG s.r.0.,

e) zo ziadosti 0 medzinarodni vymenu informacii (d’alej len ,,MVI") s madarskym spravcom dane
vyplyva, ze

i) pan Q. D. si nie je vedomy skuto¢nosti, Ze je jedinym registrovanym ¢lenom spolo¢nosti SARG od
06.10.2012,

ii) d’alej vyhlasil, ze nebol ¢lenom Ziadnej spolocnosti na Slovensku ani v Mad’arsku, nezalozil a ani
nektpil ziadnu spolo¢nost’, ani v Mad’arsku, ani v zahranici,

iii) spolo¢nost’ PM nepozna,

iv) pracoval ako zamestnanec v drevarstve na Slovensku pre 4-5 rokmi, pri¢om pred 2 rokmi stratil
obc¢iansky preukaz na Slovensku, ale tento mu bol po 1,5 az 2 tyzditoch vrateny.

7. Dalej zalovany v preskimavanom rozhodnuti opisal podrobnosti vyplyvajice z mozného
technologického postupu realizacie dodavky oprav na VDG (prace smerujice k vykonaniu oprav
ocelovej konstrukcie a strojovych Casti regulatnych uzaverov vtokov ¢. 1 az 4 Lavej plavebnej
komory), ktory si na svoju skuto¢nu realizaciu vyzadoval mnoZstvo Specializovanych ukonov a
osobitnych zabezpeceni (provizéorne hradenia na zadrzanie hladiny vody dosahujicej niekedy az cca 34
m).

8. Na druhej strane, ¢o sa tyka realizacie provizornych hradeni a ohradeni hydrotechnickych zariadeni
regulaénych uzaverov spojenych s vykonom potapacskych prac a inych prac pri, ktoré mala
subdodavatel'sky zabezpecovat’ spolo¢nost’ Podzemni stavby KOSPER, a.s., zalovany vyslovil suhlas.
Na preukazaniu uskuto¢nenia tychto prace boli danovym subjektom predlozené relevantné danové a
uctovné doklady, podané pozadované vysvetlenia a informacie. V ramci MVI bola vypocuta aj konkrétna
osoba vykonavajica potapacské prace.

9. Rovnako mal 7zalovany preukdzané, Zze zalobca fakturoval hospodarskemu subjektu
VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, §tatny podnik prace na oprave vtokov ¢. 2 az 4 a vytoku &. 1
Vodného diela Gabéikovo - Nagymaros, Gab¢ikovo v zmysle zmluvy o dielo v celkovej sume
1.200.000,00 € bez DPH, rovnako mu boli predloZzené S$tyri zapisnice o odovzdani a prevzati oprav
hydrotechnickych zariadeni plavebnych komdr Gabcikovo. Preto dalej nepreveroval uvedeného
odberatel'a zalobcu, ¢i skutocne boli fakturované prace aj vykonané, nakolko tym, Ze boli vystavené
dodavatel'ské faktury, tak na vystavitela tychto faktir sa vztahuje ustanovenic § 69 ods. 5 zak. ¢.
222/2004 Z.z.

Podla § 69 ods. 5 zék. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni kazda osoba, ktora uvedie vo fakture alebo v
inom doklade o predaji da, je povinna zaplatit’ tato da.

10. Av§ak s prihliadnutim na faktira ¢. PFC120026 z 19.11.2012, ktort vystavil zalobcu pre svojho
odberatela VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, ititny podnik, s datumom dodania 14.11.2012,
pricom v prilohe prilozena Zapisnica ¢. 01/HM/2012/KO o odovzdani a prevzati oprav zariadenia z
13.11.2012, podla ktorej dilom 13.11.2012 boli Zalobcom odovzdané objednavatelovi
VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, §tatny podnik zrealizované prace na oprave vtoku &. 3 Tavej
plavebnej komory, tieto prebichali od 08.10.2012 do 07.11.2012, toto vSetko preukazuje zalovanému, Ze
tvrdenie Zalobcu o odovzdani prac od subdodavatel'skej spoloénosti PM na vtoku €. 3 je nerealny.

11. Na zéklade vykonanych dokazov v zmysle § 24 Daiového poriadku (najmi preverenie skutocnosti
tykajucich sa nastupnickych spolo¢nosti a vypovedi panov A. U. a Q. D., ktori nevedeli opisat’, resp.



popreli akékol'vek ¢innosti spojené s tvrdenym zdanitelnym plnenim) spravca dane dospel k zaveru,
ktory si osvojil aj zalovany, Ze u vysSie uvedenych spolo¢nosti ako subdodavatelov opravy ¢. 3
nevznikla dailova povinnost’ v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. nakolko Zalobca
nepreukazal, ¢i zdanitelny obchod bol vébec zrealizovany, a ak ano potom ¢i ho zrealizovala (bez ohl'adu
na osobné alebo subdodavatel'ské plnenie) nim oznacena spolo¢nost’ HYDRO a uvedena ako vystavitel
spornej faktury, a tym nemohol vzniknit' ani narok na odpocitanic dane u zalobcu (str. 15
preskimavaného rozhodnutia).

12. Rovnako spravca dane dospel k zaveru, Ze konanim z(¢astnenych danovych subjektov bola umelo
vytvorena situacia s cielom ziskania dafovej vyhody, ktorej poskytnutic by bolo v rozpore s cielom
sledovanym pravnymi predpismi upravujicimi mechanizmus fungovania dane z pridanej hodnoty.

13. K namietkam zalobcu, Ze je opravneny zvolit si zmluvného partnera podla vlastného uvazenia,
pricom sa zaviazuje vykonat dielo na montaZnom pracovisku vlastnym menom, na vlastna
zodpovednost’ a sam je zodpovedny za sposob, ktorym sa dielo vykonava, Zalovany uviedol, Ze Zalobca
musel byt v zmysle zmluvy o dielo oboznameny s osobami subdodavatel'ov spolo¢nosti HYDRO ako
svojho dodévatela, a tato skutoCnost’ nebola ani porusenim principu zmluvnej volnosti, ani netvorila
predmet obchodného tajomstva. Na druhej strane v8ak zalovany poukazal na to, Ze zvolend osoba
nemala ziadne materidlne, technické a personalne vybavenie na vykonanie zdanitelného plnenia takéhoto
rozsahu a tak Specifického zamerania (havarijné opravy hydrotechnickych zariadeni regula¢nych
uzaverov tokov a vytokov Lavej plavebnej komory SVD Gabéikovo - Nagymaros v celkovej hodnote
482 044,45 €) a preto zalobca vobec nepostupoval v stilade so zdsadou primeranej obozretnosti (§ 135a,
§ 194 Obchodného zakonnika).

14. Navyse v zmysle vysSie citovanych bodov zmluvy o dielo zalovany dospel k zaveru, Ze Zalobca,
nakol’ko sa na vykonavani opravy ¢. 3 sam podielal formou technického dozoru a v zmysle
subdodavatel'skej zmluvy mu mali byt dodavané vSetky potrebné doklady, ako st stavebny dennik,
denné spravy o vykonanych pracach, sprava o pracovnych silaich, protokol o ukonceni skuSobnej
prevadzky, protokoly o ¢iastkovych plneniach (odsthlasené a podpisané samotnym Zalobcom), povinné
prehlady o aktuadlnych informaciach, pisomné vysledky kontrol, skisok a testov realizovanych Casti
diela, vykonanych odbornym zastupcom zalobcu za ucasti zastupcu spoloénosti HYDRO a dalSie
dokumenty, mal moZnost’ uniest dokazné bremeno vo vztahu k preukdzaniu osoby, ktord dodala
zdanitelné plnenie. Tieto dokazy vSak Zzalobca pocas danovej kontroly nepredlozil, napriek
pochybnostiam vyjadrovanym spravcom dane.

15. Zaverom Zalovany v preskimavanom rozhodnuti poznamenal, Ze podl'a stpisov predlozenych prac a
vystavenych faktir bol vtok €. 1 opraveny 2 krat, a to v mesiacoch 10/2012 a 03/2013. Naopak oprava
vytoku €. 1, ktora mala byt vykonana podl'a bodu 3.2.5. zmluvy, realizovana nebola.

I11.
Konanie na spravnom sude

16. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal zalobca za uc¢innosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢&iansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.", resp. ,,Ob¢iansky sudny poriadok™)
prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v Bratislave Zalobu z 23.12.2015.

17. K zalobe boli pripojené rozne prilohy vratane listu VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, itatny
podnik zo 17.07.2015 (¢. 81/5100/2015) podpisany P.. P. O. (vediica odboru investicii a oprav), v
ktorom sa nachadzal aj nasledujici text:

,LPotvrdzujem, Ze prace na opravach zariadeni vtokov ¢. 1. 2. 3, 4 a vytoku ¢.1 boli vykonané na
zaklade uvedenej objednavky a zmluvy. Prace prebichali do 18.3.2013. a boli fakturované po ¢astiach,
vzdy po ukonéeni opravy jednotlivého vtoku/vytoku. Po ukonéeni kazdej ¢asti dodavky bol opravnenymi
osobami oboch zmluvnych stran podpisany preberaci protokol.

Toto potvrdenie bolo vyhotovené na zaklade Vase pisomnej ziadosti, ktor ste nam zaslali v suvislosti s



prebiehajicou danovou kontrolou vo Vasej spolo¢nosti."”

18. Nakolko zalobca vo svojej zalobe navrhoval aj priznat' odkladny u¢inok spravnej zalobe, bolo
oc¢akavané od krajského sudu, ze tento v Case do vyhlasenia rozsudku dna 26.04.2017 procesne tento
navrh uznesenim vyriesi. V spise krajského stidu sa vSak ziadna zmienka o rieSeni navrhu na povolenie,
resp. priznanie odkladného G¢inku zo dna 23.12.2015 poc¢as konania kasa¢ného sudu nenachadzala.

19. Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud posudil zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia a postup
spravnych organov, za tym ucelom aj nariadil vo veci pojednavanic a po oboznameni sa so spisom
spravceu dane dospel k zaveru (najmi bod ¢. 56 napadnutého rozsudku), ze Zalobu treba zamietnut'.
Preto postupom podla § 190 S.s.p. prostrednictvom napadnutého rozsudku vyslovil, Ze Zalobu zamieta z
nasledujucich dévodov.

Podla § 491 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zaCaté podla piatej Casti ObcCianskeho stdneho poriadku predo diom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

Podla § 190 S.s.p. v citovanom zneni plati, ze ak spravny sud po preskiimani rozhodnutia alebo
opatrenia zalovaného dospeje k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

20. S poukazom na relevantné ustanovenia Spravneho stdneho poriadku, Danového poriadku, zak. €.
222/2004 Z.z. ako aj na poc¢etnt judikatiru Stidneho dvora Eurdpskej tinie (d’alej len ,,Sudny dvor") a po
podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane, Zalobnych dévodov a
argumentacie zalovaného spravny sud zdoraznil (najmi body ¢. 41 az 43 napadnutého rozsudku), ze
zalobca bol zatazeny dokaznym bremenom, aby preukazal existenciu predmetu zdanitelného obchodu,
teda ¢i dodavka oprav na VDG bola vykonana a ¢i ich pre Zalobcu vykonal nim oznaceny danovy
subjekt.

21. S odkazom na judikatiru Sudneho dvora (rozsudok v spojenych veciach sp.zn. C-439/04, C-440/04
Axel Kittel a Recolta Recycling) spravny sud vytkol Zalobcovi (¢. 50 napadnutého rozsudku) nedostatok
opatrnosti a odbornej starostlivosti pri vybere obchodného partnera (spolo¢nost HYDRO), ked’ mienil
uzatvorit’ subdodéavatelski zmluvu v oktdbri 2012. Samotné vykonanie dodavky oprav na VDG
(zhotovenie diela) spravny sud nevylicil (bod €. 51 napadnutého rozsudku), hoci poukézal na pocetné
rozpory medzi zmluvami o dielo, ktoré zalobca uzatvaral v rdmci retazca.

22. Dalej spravny sud upozornil (¢. 52 napadnutého rozsudku) na ekonomicka stranku
subdodévatel'ského vzt'ahu medzi zalobcom a spolo¢nostou HYDRO, ked’ Zalobca sdm mal dodavku
oprav na VDG vykonat’ za cenu 1.200.000,- € bez DPH a jeho subdodévatel’ (spolo¢nost HYDRO) len v
sume 401.704,- € bez DPH, avSak za eSte $ir§i rozsah prac ako mal vykonat’ on sam podla zmluvy o
dielo uzatvorenej so subjektom VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA.

23. Navyse v uvedenej suvislosti spravny sud poukdzal (zaver bodu ¢. 52 napadnutého rozsudku) na to,
ze spoloc¢nost HYDRO odovzdala opravu ¢. 3 Zalobcovi diia 30.11.2012, no Zalobca v preberacom
protokole tvrdi, Ze ju dokoncil uz dia 07.11.2012 a nésledne dia 13.11.2012 ju odovzdal subjektu
VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, pri¢om Zalobca tento rozpor vobec nevysvetlil.

24. V preskimavanom konani bolo podla spravneho sudu relevantnym spdésobom spochybnené, ze
dodavky oprav na VDG (zdanitel'né obchody) neprebehli tak, ako sa uvadza na predmetnych faktarach
(¢. 54 napadnutého rozsudku). Spravca dane podla spravneho stdu spravne vyzadoval predloZenie
dalsich dokazov o vykonani opravy ¢. 3, a to Protokol o akosti a kompletnosti montaznych préac,
Protokol o vykonanych pracach, Protokol o merani vole lozisk regulaénych uzaverov, Protokol o
dotiahnuti Wysokopevnostnych skrutiek a pripadnd Zvarova dokumentaciu (d’alej tiez ,,dotknuté
kontrolné dokumenty"), spravu o suchych a mokrych funkénych skuskach zariadenia, menovity
zoznam 0sO0b a evidencnych cCisel motorovych vozidiel, ktoré mali vstupovat’ do objektov, ¢o vSak



zalobca nesphil. S poukazom na vyssie uvedené dévody dospel spravny sud k zaveru, Ze Zaloba nie je
dovodna.

IV.

Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

25. Ako je uvedené v zéhlavi proti napadnutému rozsudku stazovatel’ povinne zastipeny advokatom v
zakonnej lehote podal kasacnu staznost, v ktorej postupom podla § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. vratane
nutnosti zohl'adnit’ hore uvedenu povinnost’ podla odseku 2 zdoraznil nasledujice staznostné body:

k § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.: t.j. spravny sud nespravne posudil zalobny bod st'aZzovatel’a, ze

- spravca dane nemohol preverit’ poslednych subdodéavatelov v retazci z dévodu ich nekontaktnosti,
avSak

o povinnostou stazovatela bolo dokazat’ uskutoCnenie prac zo strany predmetnych nekontaktnych
spolo¢nosti,

- zalovany dodanie prac subjektu VODOHOSPODARSKA STAVBA nespochybnil (opaény nazor v bode

49 napadnutého rozsudku), navyse

o stazovatel k danovému odvolaniu prilozil Potvrdenie o uskuto¢neni oprav vydané spolocnostou
VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA zo 17.07.2015 (vid’ bod ¢. 17),

o rovnako zo zapisnic o odovzdani a prevzati oprav zariadenia vystavenych zalobcom pre subjekt
VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA je tiez zrejmé, aké tukony boli pri odovzdani diela vykonané a aké

dokumenty odovzdané,

- dotknuté kontrolné dokumenty pozadované od stazovatela v priebehu danovej kontroly uvedené v
bode 2.3. ¢lanku II. zmluvy o dielo v skuto¢nosti spravca dane nepozadoval,

- stazovatel preukazal, ze dodavku oprav na VDG vykonala spolo¢nost’ HYDRO, avSak spravca dane

0 sa pocas danovej kontroly obmedzoval vylu¢ne na vyjadrenie pochybnosti nepreukazani konkrétnej
osoby/osob, ktoré prace realizovali,

§ vyjadrenie pochybnosti nie je vyzvou na predlozenie d’alsich dokazov,

§ nenaphil podmienky vydania vyzvy podla § 24 ods. 1 Danového poriadku,

o spravca dane preukazal vylu¢ne skutocnost’, Ze nevie preverit' subdodavatel'ov na konci retazca,

o spravca dane pozadoval, aby stazovatel' preukazoval subdodavatel'ov svojho dodavatela, pretoze len
tak vie preukazat’ realnost’ dodani,

- opravu vtoku €. 1 realizoval stazovatel’ na zédklade havarijnej objednavky,

o nasledne doslo zo strany subjektu VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA k objednavke oprav vtokov &.

2,3,4,avytoku ¢. 1,

- ako novu skutoénost’ predklada stazovatel’ to, Ze prislusny spravca dane vykonal danovu kontrolu
dane z pridanej hodnoty u spolo¢nosti HYDRO s vysledkom ,,bez nalezu".

26. Zaverom stazovatel’ navrhol procesny zaver konania na kasacnom stude v tom duchu, aby kasa¢ny
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi preskimavané rozhodnutie a vec vrati zalovanému na
d’alsie konanie. Pre pripad uspechu si stazovatel’ uplatnil pravo na nahradu trov kasacného konania v
celom rozsahu.

B)

27. Z vyjadrenia zalovaného z 12.12.2017 (replika na ¢.l. 115) ku kasacnej staznosti vyplyva, ze
spravny sud sa stotoznil s pravnym postdenim veci spravcom dane, ktory dostatoéne a riadne zistil
skutkovy stav a tento aj po pravnej stranke spravne posudil. Zalovany najmi uviedol, Ze stazovatel
nepreukazal, ze prace dodavky oprav na VDG boli redlne uskutocnené, tak ako boli fakturované.

28. Nasledne sa Zalovany zaoberal pravom st'azovatel'a poverit’ dodanim oprav na VDG int1 osobu, a to
spolo¢nost HYDRO. V tomto pripade mal podla zalovaného postupovat so vSetkou odbornou
starostlivostou, ¢o znamend, ze bol povinny si zaobstarat’ dostupné informacie pre ucely svojich
rozhodnuti, dodrziavat’ pritom bezny $tandard obchodnej opatrnosti a minimalizacie rizika a pristupit’ k
vykonu svojho prava na podnikanie dostato¢ne obozretne a zodpovedne.



29. V tejto suvislosti zdoraznil, ze vyber spolo¢nosti HYDRO st'azovatelom na dodanie oprav na VDG v
celkovej hodnote 482.044,45 € sa mu nejavi ako problém, hoci tato nemala absolitne ziadne materidlne,
technické a persondlne vybavenie, avSak problémom pre Zalovaného je to, Ze v spolupraci s takto
zvolenym obchodnym partnerom nebol staZzovatel’ schopny realizaciu deklarovanych prac preukazat a
neodbévodnene prenasal dokazné bremeno na svojho dodavatela.

30. Dalej zalovany uviedol, Ze nedodrzovanie subdodéavatel'skej zmluvy napriklad v jej Gastiach (vid’ body
¢. 12.1 az 12.4, bod ¢. 16 CiastoCne), ktoré odkazuji na predloZzenie dotknutych kontrolnych
dokumentov alebo stavebny dennik (t. j. dokumenty vyhotovené, podpisané a overené konkrétnymi
z(¢astnenymi osobami), zhor$ili dokaznu situaciu st'azovatel’a.

31. Dalej zalovany nesthlasil s argumentom staZovatela, Ze nebol na predlozenie d’aliich dokazov
(dokumenty vyhotovené v zmysle subdodavatel'skej zmluvy) spadajicich pod § 24 ods. 1 pismeno b)
Danového poriadku vyzvany. Podla zalovaného spravca dane nielen pocas danovej kontroly ale
napriklad v protokole jasne uviedol, Ze doklady, ktoré predlozil stazovatel' poCas danovej kontroly,
nepovazuje za ddkaz toho, ze fakturované plnenia boli uskuto¢nené a spochybnil samotnu redlnost’
deklarovanych plneni.

32. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na dokazné bremeno stazovatela predlozit’ relevantné daiové
doklady a povinnost’ spravcu dane preverit, ¢i predlozené doklady st vystavené na zaklade realneho
materialneho plnenia.

33. Tiez zalovany zdoraznil, ze pravny zastupca st'azovatela na pojednavani potvrdil, ze pdévodna
havarijna oprava vtoku ¢. 1 na VDG spolo¢nostou HYDRO mala byt pre Zalobcu vykonana bez
pisomnej zmluvy v auguste 2012.

34. Zaverom zalovany navrhol, aby kasacny sud stazovatelom podant kasa¢nil st'aznost’ zamietol a
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Dalej navrhol, aby stazovatelovi trovy kasa¢ného
konania nepriznal.

V.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

A) Vseobecné vymedzenie kasacnej pravomoci

35. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,Najvy$si stid") konajuci ako kasacny sud
(§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal
pripustnost’ kasacnej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze
kasacnu staznost’ podal stazovatel’ véas [§ 443 ods. 2 pism. a) S.s.p.], a s prihliadnutim na formalnu
viazanost’ posudzovania kasa¢nej staznosti [§ 453 ods. 2 ¢ast’ vety prvej pred bodkociarkou v spojeni s
§ 439 ods. 3 pism. a) S.s.p.] a neviazanost’ staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.) kasacny sud
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§
464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze kasa¢nll staznost’ je v zmysle § 461 S.s.p.
potrebné zamietnut, nakol’ko po jej preskimani kasacny sud na zaklade nizSie uvedenych pravnych
nazorov dospel k zaveru, Ze je nedévodna. Takto kasacny std rozhodol bez nariadenia pojednéavania (§
455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol stibeZne zverejneny tak na uradnej tabuli sadu ako
aj na webovej stranke NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 22.
oktobra 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

36. Na prvom mieste kasa¢ny sud zdoraznuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢1. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode G&astnika (v
preskiimavanej veci stazovatel'a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla



Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskiimavanému
rozhodnutiu €i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat.

37. V uvedenej suvislosti musi kasa¢ny sud tiez zdoraznit', Ze pravo na sudnu ochranu (¢l 46 a nasl.
ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzujucim podmienkam (L 51 ods. 1 ustavy). To plati aj v pripade
kasacnej staznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit ,celoploSne" na odstranenie nespokojnosti ucastnika konania s akymkolvek rozhodnutim
spravneho sudu a ktorej aplikacia moze narusit’ princip pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skonc¢ena (§ 145 S.s.p.).

38. Povodna uprava sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov vratanie institutu opravnych
prostriedkov sa od u¢innosti Spravneho stdneho poriadku podstatne zmenila s tym, Ze konanie o
kasacnej staznosti ma zabezpelit’ tri rozdielne ulohy, a to rychlu a efektivnu napravu najpodstatnejSich
procesnych pochybeni, objasnenic otazok zasadného pravneho vyznamu ako aj zjednocovanie
judikatiry. Je potom na zvazeni st'azovatela vratane zvySeného vyznamu ulohy kvalifikovane pravneho
konania stazovatela (§ 5 ods. 5 v spojeni s § 449 ods. 1 veta prva S.s.p.), ktort z uvedenych tloh ma
nim podana kasacna staznost’ v spravnom sudnictve plnit’.

B)

39. Stazovatel' generdlne namieta, ze spravny sud nespravne pravne posudil preskimavanu vec, t.j.
meritum sporu [kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.] pri aplikicii dotknutych
hmotnopravnych ustanoveni (§ 49 ods. 2 a § 51 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z.) v spojeni s procesnymi
ustanoveniami § 24 Danového poriadku. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na to, Ze s tymto
kasacnym dovodom zakonodarca spaja pravnu situdciu, kedy spravny sud na spravne a zakonnym
sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujicich jeho rozhodovanie
(pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci, a to spétne na takto zisteny
skutkovy stav, bez moznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného stdu (a
contrario pismeno h/).

40. Uvedeny dovod je relevantny iba, ak je nespravnost’ aplikacie objektivneho prava spravnym stidom
(resp. nespravne vyrieSenie niektorej pravnej otdzky sprdvnym stidom) zapri¢inend chybnym vyberom
normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Preto nespravne pravne postdenie veci spravnym sudom
konkrétne méze spocivat’ v tom, ze pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu
pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na
zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia.

41. Kasaény sud predovSetkym nesuhlasi so staznostnym bodom stazovatela (vid’ bod ¢. 25), ze
spravca dane nemal preverovat’ skuto¢nosti, ktoré vyplyvali zo vzt'ahu medzi stazovatelom a subjektom
VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA (najmi bod &. 6 kasaénej staznosti). V tejto stvislosti pripomina,
ze Najvyssi sud v svojej judikature (napriklad rozsudok sp.zn. 1Sz£/92/2016 zo dia 20. februara 2018)
kon$tantne opakuje, ze pravo na odpocitanie dane sa v zmysle § 19 zak. ¢. 222/2004 Z.z. odvija od
skutkového stavu, ze k zdanitelnému plneniu skutocne doslo a ze vystavitel' faktary, ktory zaslanim
faktury by mal potvrdzovat’ vznik svojej danovej povinnosti v zdanitelnom obchode, je skutocne
dodéavatelom tovaru alebo poskytovatelom sluzby. Preto bolo ulohou spravcu dane na prvom mieste
tieto podmienky preverit’.

42. Spravny sud a s nim dafiové organy spravne preto vychadzali z nasledujiceho obchodného retazca
v tomto poradi:

VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA (ako objednavatel sluzby)



stazovatel’ (ako dodavatel sluzby)
spolo¢nost’ HYDRO (ako subdodavatel’ stazovatela)
spolo¢nost’ K&C (ako subdodavatel’ spolo¢nosti HYDRO)

spolo¢nost’ SARG s.r.o. [povodne PM] a spolocnost’” ABC-stavba s.r.o. [pévodne BUSINESS] (ako
subdodavatel’ spolo¢nosti K&C HYDRO)

43. Uvedeny retazec mal zrealizovat podla tvrdenia zdanitelné plnenie, ktoré bolo vymedzené v bode
2.1 zmluvy o dielo ako vykonanie havarijnych oprav hydrotechnickych zariadeni Regula¢nych uzaverov
vtokov a vytokov Lavej plavebnej komory na SVD Gabc¢ikovo Nagymaros, stupeit Gabéikovo v
nasledujucej skladbe ucelenych casti:

- oprava vtoku ¢. 2,

- oprava vtoku ¢. 3,

- oprava vtoku ¢. 4 ako aj

- oprava vytoku €. 1.

44. Podrobny (mozny) rozsah bol uvedeny v Prilohe ¢. 1 zmluvy o dielo s jeho niektorymi upresneniami
v zmluve o dielo (napriklad bod ¢. 6.3 o vykonani kontroly stavu zariadenia v suchom doku alebo bod ¢.
6.4 o0 moznosti vymeny hydrovalca za novsi typ). V tejto prilohe (Cenova nabidka staZovatela zo dia
14.09.2012) bol obsiahnuty popis predmetu ponuky nasledovne [nasleduje slovensky prepis ¢eského
textu]:

»Prace na oprave ocelovej konStrukcie a uloZzeni segmentu regulacného uzaveru (RU) sa buda
vykonavat’ priamo v suchom doku za provizornymi hradeniami, za ktorymi je hladina vody az cca 34 m.
Pristup do priestoru RU je zo strojovne cez tlakovy poklop rirou o priemere 800 mm, po 8 m rebriku
alebo cez montaznu $achtu cca 4,5x1,4 m po demontézi hydraulickej stanice. Strojoviia je v hibke 22 m
a pristup je tocitym schodiskom s priemerom 1,5 m alebo Zeriavom montdznou Sachtou a dalej
zavéazacim vozikom bez pohonu. Sucast'ou predmetu prac je odCerpavanie priesakovej vody."

45. Tieto prace mali prebichat po etapach, do Styroch tyzdiov od spristupnenia jedného regula¢ného
uzéveru. SuCasne stazovatel podrobne rozpisal v Prilohe ¢. 1 jednotlivé polozky vykondvanych
Specifickych prac v celkovom pocte 60, pricom poukazal na svoje skusenosti nadobudnuté pocas
predchadzajicich prac. Dalej stazovatel neopomenul zdéraznit skutoénost, Ze je najmi nositelom
certifikatu podl'a EN ISO 9002, d’alej EN729-2, tiez ¢o sa tyka zvarania EN ISO 3834-2 ako aj inych
certifikatov.

46. Dalej kasa¢ny stid vychadzal zo skuto&nosti, ktoré pravny zastupca referoval na pojednavani dia
26.04.2017, t.j. ze

,v zmluve o dielo ¢. NOBJCO01515 z 08.10.2012 je v predmete zmluvy uvedena navyse aj oprava vtoku
¢. 1, ktort Zalobca odbvodioval havarijnou opravou v auguste 2012, ktort pre neho vyhotovil
HYDROEKOSTAV v tom ¢€ase bez pisomnej zmluvy. Preto ju pisomne zahrnuli do posledne menovanej
zmluvy o dielo. K rozdielnemu rozsahu prac pripojenych k zmluve o dielo ¢. 20122100/2111 a ¢&.
NOBIJC01515 sa nevie vyjadrit’. "

47. Vzhladom na doteraz predostrety skutkovy stav je nepochybné, Ze kasa¢ny sud nebol doposial
postaveny pred otazku prévnej aplikdcie dotknutych ustanoveni zak. ¢. 222/2004 Z.z. v tak zlozitej
technickej situécii, a preto si zabezpecil podklady pre vytvorenie predstavy o tomto energetickom celku
VDG, konkrétne o jeho lavej plavebnej komore (dalej tiez ,,LPK") a osobitostiach prac na jej
komponentoch. Z dostupnych informacii vyplyva, ze VDG, stupen Gabcikovo, pozostdva z vodnej
elektrarne a 2 plavebnych komor, ktoré s umiestnené na l'avej strane vodného stupiia. Wuzitelna dizka
LPK je 275 m, pri€om jej vodny priestor je ohradeny v Sirke 34 m hornymi a dolnymi vratami.
Wprazdiiovanie a napliianie LPK sa uskuto¢iuje v ¢asovom limite 15 mintit pomocou systému kandlov
v zékladovej doske a $trbin v dne plavebnych komér cez 4 otvory hradené segmentami.



48. Prave do tohto procesu sa zapajaju hore uvedené regulacné uzavery, s ¢im podla kasa¢ného sudu
koreSponduje situacny popis prac vyssie zachyteny (vid’ bod €. 43), ktory si pre vykonanie zdanitelného
plnenia vyzaduje vytvorenie suchého doku v LPK (bod 2.2 v spojeni s bodom 6.2 zmluvy o dielo).
Nepochybne nejde o jednoduché prace ale naopak o mimoriadne zlozité a na odbornost’ naro¢né
¢innosti, ¢o navySe zdoraziuje st'azovatel' vo vysSie uvedenej cenovej ponuke odkazom (vid’ bod €. 44)
na svoje certifikaty, ktoré by mali garantovat’ kvalitu pontikanych produktov, t.j. ide zaruku, pri ktorych
klient ziskava doveru v dodavatela tovaru alebo poskytovatela sluzieb a tiez déveru v ich Cinnosti Ci
pontkané produkty. Preto nielen kasacny sud ale aj danové organy museli nadobudnut’ dojem, zZe tak
$pecializované ¢innosti st opravneni vykonat’ §pecializované profesie (napriklad potapaci zo spolo¢nosti
Podzemni stavby KOSPER, a.s., pri realizacii provizérneho hradenia 4x4 RU podl'a bodu ¢. 6.2 zmluvy
o dielo).

49. Toto aj potvrdil stazovatel, ked’ v zmysle bodu ¢. 6.6 zmluvy o dielo prevzal na seba zavizok, ze do
objektov VDG by mali vstupovat’ len riadne pouceni a vysSkoleni zamestnanci st'azovatela, nakolko
prace sa budu realizovat pocas prevadzky VDG, konkrétne jeho LPK (aj bod ¢. 6.1). Preto sa
stazovatel' so subjektom VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA dohodol na nasledovnom splneni svojej
povinnosti:

,»0.6.1 Objednavatel’ zabezpe¢i vykonanie poucenia zhotovitelom uréeného okruhu zamestnancov
zhotovitel'a o dodrzZiavani predpisov BOZP a PO v zmysle zakonov ¢. 124/2006 Z.z. a 314/2001 Z. z. v
platnom zneni na objektoch VD Gabéikovo.

6.6.2 Objednavatel’ vyhotovi zapis o vykonani pou€enia ur€eného okruhu zamestnancov zhotovitela o
dodrziavani predpisov BOZP a PO v zmysle zdkonov ¢. 124/2006 Z.z. a 314/2001 Z.z. v platnom zneni
v objektoch VD Gabcikovo, ktory bude obsahovat menny zoznam a podpisy urc¢eného okruhu
zamestnancov zhotovitela. Vstup do objektov VD Gab¢ikovo maji vyluéne iba osoby takto poucené a
zapisané v zozname o pouceni. "

50. Pri takto nacrtnutom a analyzovanom skutkovom stave je preto nutné zdoraznit, ze kazdy
jednotlivec vstupujiici do odplatného (ale aj naturalneho) pravneho vztahu, ktory je upraveny nielen
normami sukromného prava ale ma aj charakter danovo-pravneho vztahu, implicitne prebera povinnost’
danového bremena (§ 24 ods. 1 Danového poriadku). Tato povinnost’ je o to znatelnejSia v obchodnych
zavizkovych vzt'ahoch (§ 261 Obchodného zakonnika), ktoré sti€asne ziskavaji charakter zdanitelnych
obchodov (§ 8 az 12 zak. ¢. 222/2004 Z.z.).

51. Preto popri beznej odbornej starostlivosti (napriklad § 135a Obchodného zakonnika) prejavujucej sa
v ziskavani a uchovavani dostupnych informacii o zmluvnom partnerovi, podmienkach obchodného
zaviazkového vztahu a charakteru zdanitelného plnenia (najmd vzhladom na jeho mozné nedostatky)
podnikatel’ vedie i¢tovnictvo v zmysle platnych pravnych predpisov (§ 35 Obchodného zédkonnika a § 2
ods. 1 zakona ¢. 431/2002 Z.z. o Gétovnictve). S tymto je samozrejme spojené vykazovanie skutocnosti
o uctovnych pripadoch (§ 2 ods. 2 zak. ¢. 431/2002 Z.z.) tykajucich sa danovej preukazatelnosti
zdaniteIného plnenia, ktorej rozsah je v zmysle judikatiry Sudneho dvora (najmé rozsudok v spojenych
veciach sp.zn. C- 80/2011 a C- 142/2011 zo dita 21.06.2012 - Mahagében a David) nasledujuci:

,54. Nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal vietky opatrenia, ktoré od neho
mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoc¢ni, nebude viest' k jeho ucasti na
danovom podvode (pozri v tomto zmysle rozsudky Teleos a i., C 409/04; Netto Supermarkt ako aj
Vlaamse Oliemaatschappij, C 499/10)."

52. V preskiimavanej veci nie je mozné odbornu starostlivost’ o vykonanie opravy ¢. 3 posudzovat’ ako
beznli odbornu starostlivost v danom obchodnom odvetvi ale naopak ide o vys$i stupein odbornej
starostlivosti, ¢o subjekt VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA ako objednavatel diela pod¢iarkol v
mnohych ustanoveniach zmluvy o dielo, pri¢om v bodoch 2.2 a v niektorych bodoch ¢1. VI. zmluvy o
dielo aj stazovatel’ akceptoval nielen povinnost’ viest’ stavebny dennik ale aj jeho vyznam pre Specifikaciu
rozsahu realizicie prac st'azovatelom; konkrétne osoby Q. A.. €. tel. XXXX XXX XXX, P.. A. E,, ¢.
tel. XXXX XXX XXX, XXXXXXXX XXX XXX alebo P.. E. E., €. tel. XXXXX XXX XXX XXX.



53. Sucasne, ako spravne pocas celého konania Zalovany zdoraziioval, z bodov 2.3 a 2.4 zmluvy o dielo
vyplyva nasledujiica a neprehliadnutelnd povinnost’ stazovatela ako zhotovitela diela vypracovat a
vykonat’ mnozstvo nasledujicich kontrolnych tkonov:

»2.3 Sucastou predmetu zmluvy je tiez vypracovanie odovzdavacej dokumentacie (Protokol o akosti a
kompletnosti montaznych prac, Protokol o vykonanych pracach, Protokol o merani vole lozisk RU,
Protokol o dotiahnuti Wsokopevnostnych (VP) skrutieck a pripadnd Zvarovd dokumentacia) a funkéné
sktsky zariadenia - suché a mokré.

2.4 Dokumentaciu diela vypracovani v zmysle bodu 2.3 tohto ¢lanku zmluvy odovzda zhotovitel
objednavatel'ovi 3x v pisomnej forme a 1x v elektronickej forme na nosiéi. "

54. Pozornosti kasaéného sudu tiez neuniklo, Ze subjekt VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA viazal
platobné podmienky na predlozenie odstihlaseného Supisu vykonanych prac a Zistovacieho protokolu,
ktory bude podpisany technickym dozorom objednéavatela v zmysle bodu ¢. 6.9.2 v ¢l. VI zmluvy o
dielo. V tomto bode je $pecifikované:

,»Za objednavatela je to technicky dozor, ktory je zaroven splnomocneny odovzdat pracovisko
zhotovitelovi a preberat’ ho po vykonani ucelenej Casti diela, overovat’ stipis vykonanych prac a preberat’
ucelené Casti diela, odsuhlasovat’ zistovacle protokoly, vyjadrovat sa k poziadavkdm zhotovitela v
stavebnom denniku, sledovat’ terminy odstranenia vad a nedorobkov, v pripade nepritomnosti
zodpovedného zastupcu zhotovitel'a a mozného vzniku §kéd, urazov a nedodrzania bezpe€nosti, prerusit’
alebo zastavit’ prace zhotovitel'a a je opravneny rokovat za objednavatela vo veciach technickych.
Osobami technického dozoru objedndvatela sua: P.. N. E., €. tel. XXXX XXX XXX, P.. Z S., &. tel.
XXXX XXX XXX ako aj P.. P. E., €. tel. XXXX XXX XXX."

55. Takisto o tomto vy$Som stupni odbornej starostlivosti sved¢ia nielen osobitné dokumenty tykajice
sa prevadzky VDG, t.j. napriklad Do¢asny manipulac¢ny poriadok pre sustavu vodnych diel Gab¢ikovo -
Nagymaros na uzemi Slovenskej republiky - aktualizacia X, vyhotoveny na zéklade § § 81 ods. 2 pism.
j) zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) a v zmysle vyhlasky ¢. 457/2005 Z.z.
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
nalezitostiach manipula¢ného poriadku vodnej stavby; dostupné na internetovej stranke ) ale aj charakter
zdanitelného plnenia, ktory bol tak pri oprave €. 3 ako aj pri ostatnych opravach charakterizovany ako
»havarijna oprava" (vid’ ¢l. II. bod 2.1 zmluvy o dielo).

56. Takto vymedzené skutkové zavery opraviuji kasacny std, aby sa stotoznil s pravnymi zavermi
spravneho sudu, ze stazovatel, aby uniesol danové bremeno, bol povinny predlozit’ uvedeny stavebny
dennik a dotknuté kontrolné dokumenty, popripade doklady o nédkupe materidlov a zariadeni pouzitych
na zhotovenie diela (vid’ rozsah nakladov vymedzeny v bode 5 Cenové nabidky zo 14.09.2012), aby
objasnil realny vykon stavebnych prac na oprave ¢. 3, t.j. ich rozsah, kto, kedy a kym spdsobom ich
zhotovil (bod ¢. 49 napadnutého rozsudku).

57. Prave stazovatelom tvrdend erudovanost (v bode 2 zaverecna veta Cenové nabidky, kde sa
stazovatel' prezentuje svojimi skiisenostami z predchédzajucich praci) ho stavia do pozicie, ze mal
vediet, Ze uvedené listiny su nevyhnutné tak z hladiska zhotovenia dohodnutého dicla (oprava ¢. 3),
dodrzania zmluvnych povinnosti ako aj z danového hladiska, ako tiez spravne uviedol spravny sud.
Prave povinnost’ stazovatel'a dorucit’ dotknuté kontrolné dokumenty (vid’ bod ¢. 53) ako aj vyhotovovat’
stavebny dennik mu umoziovala tieto listiny a stavebny dennik sam alebo v spolupraci so subjektom
VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA predlozit’ spravcovi dane.

58. TieZ znalost o zlozeni organu technického dozoru subjektu VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA,
t.j. osoby P.. N. E,, ¢. tel. XXXX XXX XXX, P.. Z. S, ¢. tel. XXXX XXX XXX ako aj P.. P. E.S, ¢.

tel. XXXX XXX XXX umoziiovala stazovatelovi ich navrhnit ako svedkov, ktori by dodanie
zdaniteného plnenia mohli v pozicii svedkov potvrdit. NavySe povinnost mat znalost o pocte
pracovnikov a ich opravneni vstipit’ na stavenisko prevzal stazovatel’ na seba v zmysle ¢l. VI, bod 6.6



zmluvy o dielo (vid’ bod ¢. 49) a preto bolo celkom logicky predpokladatelné, Ze tieto zoznamy okruhu
zamestnancov stazovatela ako zhotovitela, konkrétne zapisy o vykonani poucenia ur¢ené¢ho okruhu
zamestnancov stazovatela o dodrziavani predpisov BOZP a PO v zmysle zakonov €. 124/2006 Z.z. a
314/2001 Z.z. v platnom zneni v objektoch VDG, spravcovi odovzda. Ako vSak vyplyva z
preskimavaného rozhodnutia, toto staZovatel nevykonal a preto jeho staznostny bod, Ze uniesol
dbkazné bremeno nie je preukazany.

59. Kasa¢ny sud sa vS§ak nemdze stotoznit’ s hodnotenim opatrnosti a odbornej starostlivosti stazovatela
spravnym sudom ako aj s jeho pravnym zaverom, ze zhotovenie diela subdodavatelmi Zalobcu nie je
vyligené (body ¢. 50 a 51 napadnutého rozsudku). Napriek listu subjektu VODOHOSPODARSKA
VYSTAVBA (vid’ bod &. 17) sa kasaény sud musi stotoznit' s argumenticiou Zalovaného, ktora je
obsiahnutd v jeho vyjadreni (€.1. 118, resp. str. 7 vyjadrenia) Ze:

,Zalovany ma za to, ze podanou Zalobou sa Zalobca snaZi presvedéit’ sud, Ze pri uzaveroch regulaénych
tokov a vytokov plavebnej komory VDG ako strategického objektu SR so $pecidlnym bezpecnostnym
rezimom sa niekol’ko mesiacov pohybovali neidentifikovatelné osoby, ktoré sa ani detailne vykonanym
Setrenim spravcu dane nikdy nepodarilo stotoznit’ a prave tieto osoby vykonali fakturované prace; pre
zalovaného je takéto tvrdenie celkom neakceptovatelné. "

a sucasne sa musi stotoznit’ so zavermi spravcu dane (€.1. 15, resp. str. 4 prvostupiiového rozhodnutia),
ze 8lo o deklarovany vykon (ndkup) stavebnych prac, pri ktorych nie je mozné potvrdit, ¢i boli
skutoéne vykonané.

60. Vo svetle zdveru o nepreukazani dodania zdanitelné¢ho plnenia, t.j. opravy ¢. 3 spravcovi dane, su
dalsie staznostné body stazovatela, ze spravca dane nemohol preverit’ poslednych subdodavatelov v
retazci z dovodu ich nekontaktnosti, a naopak ukladal stazovatelovi povinnost, aby dokazal
uskuto¢nenie prac zo strany predmetnych nekontaktnych spolo¢nosti, resp. ze st'azovatel’ preukazal, ze
dodavku oprav na VDG vykonala spolo¢nost HYDRO, av§ak spravca dane sa poc¢as danovej kontroly
obmedzoval vylu¢ne na vyjadrenie pochybnosti nepreukédzani konkrétnej osoby/osdb, ktoré prace
realizovali, popripade, ze je nutné sa zaoberat’ ako novou skuto¢nostou tym, ze prisluSny spravca dane
vykonal danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty u spolo¢nosti HYDRO s vysledkom ,,bez nalezu",
irelevantné.

61. Na podporu svojho postupu kasaény sud odkazuje na doteraj§iu rozhodovaciu prax NajvySsSicho
sudu Slovenskej republiky (napriklad rozsudok sp.zn. 1Sz£/61/2016 zo dna 12. decembra 2017), ktory
zdoraznil, Ze :

»36. Najmi z rozsudku Studneho dvora v spojenych veciach sp.zn. C-80/11 (Mahagében) a C-142/11
(David), konkrétne jeho marginalny bod 66, pre Najvyssi sud vyplyva, ze smernica ¢. 2006/112 brani
vnutro$tatnej praxi, v zmysle ktorej spravca dane zamietne uplatnenie prava na odpocitanic dane z
dovodu, Ze sa zdanitend osoba neubezpecila, ze osoba, ktord vystavila faktiru vzt'ahujucu sa na tovar,
na zaklade ktorej sa uplatiiuje (pozaduje) pravo na odpoéitanie dane, spihala podmienky zdanitelnej
osoby, ze disponovala predmetnym tovarom a bola schopnd ho dodat’ a Ze si splnila svoju povinnost’
podat’ danové priznanie a uhraditt DPH, naprick tomu, ze vecné (hmotnopravne) a formalne
(procesnopravne) podmienky vzniku a vykonu prava na odpocitanic dane (d’alej tiez len ,,vecné a
formalne podmienky") upravené v smernici ¢. 2006/112 (1.) boli spinené a ze (1I.) zdanitelnd osoba
nedisponovala informéciou, ktora by ju opraviiovala predpokladat vznik nezdkonnosti alebo daniového
podvodu na strane svojho dodavatel'a ako vystavitel'a faktury.

38. V suvislosti s vysSie uvedenymi podmienkami Sudny dvor pod pojmom vecné podmienky najmi
rozumie:

a) vznik prava na odpocitanic dane Standardne v tom okamihu, ked vznikne danova povinnost’
zdanitelnej osobe ako dodavatelovi, bez ohl'adu na jej redlne splnenie (napriklad rozsudok Sudneho
dvora sp.zn. C-414/10 vo veci Véleclair)

- tu je rozhodujica existencia zdanitelného plnenia spocivajiceho v prevode drzby majetku jednou
zmluvnou stranou, ktora opravni druhu stranu fakticky s nim nakladat’, akoby bola vlastnikom tohto
majetku,

- v pripade dodania tovaru vtedy, ked’ dodavatel’ odovzda tovar zdanitel'nej osobe (napriklad rozsudok
sp.zn. C-324/11 vo veci T6th, marginalny bod 26),



b) tovary a sluzby zakladajice toto pravo musia byt vyuzité zdaniteInou osobou na vystupe pre potreby
svojich vlastnych zdanitelnych plneni, t.j. musia existovat’ a vykazovat’ Gzitni majetkovi hodnotu pre
zdanitelna osobu,

¢) na vstupe musia byt tieto tovary a sluzby poskytnuté inou zdanitelnou osobou bez ohl'adu na jej
registraciu ¢i neregistraciu (napriklad rozsudok sp.zn. C-438/09 vo veci Dankowski, marginalne body
26 a 33; alebo rozsudok sp.zn. C-324/11 vo veci To6th, marginalne body 33 a 26)."

VL

62. Kasa¢ny sud vzhl'adom na dovod kasacnej st'aznosti uplatneny st'azovatelom uvadza, Ze napadnuty
rozsudok ma vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia pozadované v zmysle § 139 S.s.p.
Preskimavané rozhodnutie vychddza z dostatoéne zisteného skutkového stavu, ktoré bolo nasledne
logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Kasaény sud sa preto stotoznuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi spravnym sudom, Ze organ verejnej spravy dodrzal poziadavku
zakonnosti pri priebehu a naslednom vydani preskimavaného rozhodnutia.

63. Pocas konania kasa¢ny sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo G¢astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov netstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov
Europskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorsej judikatiry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

64. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo svojej starSej judikatire
(L 1 ods. 1 ustavy), najmd uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 1Szf/61/2016 ako aj sp.zn.
10Szfk/40/2018, pri ktorych kasacny sud nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa od nich obsahu a
vyslovenych pravnych nazorov (vid’ uc¢inky sledované v § 20 a contrario § 22 ods. 1 S.s.p. spolu s ¢L
144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na Gstavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadna zmena
pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska v zmysle zaverov judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava v oblasti zjednocovania alebo
zamedzovania vydavania protireCivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska
republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska
republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla §
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

65. Kasacny sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednéavania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania by bolo potrebné.

66. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény stid postupom v zmysle § 167 ods.
1 v spojeni s § 467 ods. 2 S.s.p. na zaklade principu Gspe$nosti stazovatela, Co v konani o kasacnej

st’aznosti nenastalo.

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziji na kasa¢né konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustnd kasa¢na staznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).



	ROZSUDOK

