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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a Mgr. Viliama Pohanc¢enika, v pravnej veci zalobcu: JOPI TRADE,
spol. s 1. 0., so sidlom VIcany ¢. 155, ICO: 34 127 313, zast. Nagy & Partners, s. r. 0., so sidlom
Sportova 470/11, Galanta, ICO: 36 869 341, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dna 20. septembra 2016, ¢. 103947399/2016, o kasa¢nej staznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dia 29. juna 2017, ¢. k. 1S/268/2016-267, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dia 29. juna 2017, ¢. k. 1S/268/2016-267, zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi iplnti nahradu trov kasaéného konania, o vyske ktorej rozhodne
krajsky sud po prévoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) pravoplatnym rozsudkom ¢. k. 1S/268/2016-267 zo
dina 29. jina 2017 postupom podla § 191 ods. 1 pism. c¢), d), e) a g) zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 103947399/2016 zo dna
20. septembra 2016 ako aj rozhodnutie Dafiového uradu pre vybrané danové subjekty (dalej len
,,spravca dane) ¢. 103407736/2016 zo dia 27. juna 2016 (d’alej len ,,rozhodnutie spravcu dane®), vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie a zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému Uplna nahradu trov konania.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢. 103947399/2016 zo dina 20. septembra 2016 Zalovany podla § 74 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej v texte len ,,danovy poriadok* alebo ,,zak. ¢. 563/2009 Z. z.*) potvrdil
rozhodnutie spravcu dane - Danového uradu pre vybrané subjekty ¢. 103407736/2016 zo dna 27. jina



2016, ktorym bol zalobcovi podla § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. vyrubeny rozdiel dane z pridane;j
hodnoty (dalej aj ,,DPH*) za zdafiovacie obdobie september 2011 vo vyske 135.014,88 € s
odovodnenim, Ze zalobca nesplnil podmienky podla § 49 ods. 1, 2, § 51 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH*), ked’ nepreukazal
dodanie tovaru - pohonnych latok deklarovanych dodavatelom POLARON, s. r. o. uvadzanym na
preverovanych faktarach (od 09.04.2014 pravny nastupca RICHI RESTAURANT & CATERING, s. .
0.) a dodavatelom KOLO-KOMPANY, spol. s r. 0. v zmysle Specifikovanych dodavatel'skych faktur.

3. V oddévodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, Ze v preskimavanom pripade zalovany a tiez
spravca dane dospeli k zaveru, Ze obchody deklarované zalobcom ako titul na zdanitelné plnenia, z
ktorych mu vznikol narok na odpocitanic DPH, neprebehli deklarovanym spdsobom, Zalobca
nepreukazal ich redlnost, neuniesol dokazné¢ bremeno, ked’ sa mu pravne relevantnym sposobom
nepodarilo preukazat’ prijatie zdanitelnych obchodov od dodavatelov vystavujucich faktary. Reélnost’
dodania zdanitelného plnenia bola spochybnend, pretoze z faktar, dodacich listov, najomnej zmluvy,
kipnej zmluvy a ramcovej kupnej zmluvy nie je mozné zistit', ¢i tovar bol skutoéne dodany Zalobcovi,
ked’ze na fakturach a ani na dodacich listoch nie je uvedené, akym spésobom bol tovar dodany a akymi
motorovymi vozidlami bol tovar prepraveny.

4. Pokial’ ide o dodavatel'a spolocnost POLARON, s. r. o. (d’alej len ,,dodavatel’ 1°), zalovany tvrdil, Ze
realnost’ dodania zdanitelného plnenia bola spochybnena aj zo zistenia, ze p. Miroslav Nahalka, byvaly
konatel' spolo¢nosti, nepredlozil ziadne relevantné a konkrétne informacie a dokazy tykajuce sa
preukézania uskuto¢nenia prepravy predmetného tovaru. Z vypovede zalobcu vyplynulo, ze prepravu
tovaru v danom pripade prevaznej miere zabezpeCoval dodavatel 1 a podla vypovede p. Nahalku,
prepravu tovaru mal zabezpe&it’ dodavatel’ spoloénosti POLARON, s. r. 0. Zalobca uviedol, Ze prepravu
tovaru do skladu, ktory mal dodavatel' 1 prenajaty od zalobcu, zabezpeCoval dodavatel’ spolo¢nosti
POLARON, s. r. o. Pri predaji tovaru zZalobcovi sa predavany tovar nachadzal v predmetnom sklade,
kam si ho zalobca priSiel prevziat, t. j. stoit’ do autocisterien, a preto preprava nebola realizovana, ¢o
potvrdil aj byvaly konatel’ dod4vatela 1 vo svojej vypovedi.

5. Pokial’ ide o spolo¢nost’ KOLO-KOMPANY, spol. s r. 0. (d’alej len ,,dodavatel’ 2°) zalovany tvrdil, Ze
realnost’ dodania zdaniteného plnenia bola spochybnena, pretoze z faktar, dodacich listov a ramcovej
kapnej zmluvy nie je mozné zistit’, ¢i tovar bol skuto€ne dodany zalobcovi, ked’ze na fakturach a ani na
dodacich listoch nie je rovnako uvedené, akym spdsobom bol tovar dodany a akymi motorovymi
vozidlami bol tovar prepraveny. Zalobca teda nepreukazal redlne dodanie tovaru dodavatemi uvedenymi
na faktirach a vznik danovej povinnosti v tuzemsku, ktora je zakonnou podmienkou vzniku prava na
odpocitanie dane. V konani tieZ nebolo potvrdené, Ze tymto dodavatelom vznikla dafiova povinnost a
7alobcovi nasledné pravo na odpo¢et DPH. Zalovany d’alej tvrdil, e realnost’ dodania zdaniteného
plnenia bola spochybnenda aj vypovedou E. F., byvalého konatela dodavatela 2, z ktorej vyplyva, Ze
prepravu tovaru mal zabezpeCovat' on tak, ze tovar objednavany u dodavatela bol objednany aj s
prepravou a v pripade ak dodavatel’ nevedel zabezpeCit’ prepravu tovaru, tak prepravu tovaru objednal p.
E. F. inde. Z tejto vypovede preto nevyplyvaji Ziadne relevantné a konkrétne informacie a dokazy
tykajlice sa preukazania uskuto&nenia prepravy predmetného tovaru. Zalobca poukazal na to, Ze konatel
dodévatel’a 2 pocas vysluchu uviedol, ze tovar objednaval od svojho dodavatel'a vratane dopravy, a preto
nemusel disponovat informaciami o konkrétnych prepravcoch tovaru, kedZze prepravu tovaru k
zalobcovi obstaraval len v pripade, Ze dodavatel’ tovaru dopravu tovaru nevedel zabezpecit'. E. F.tovné
doklady dodavatel'a 2 spravcovi dane nemohol predlozit’, pretoze uz v tom ¢ase nebol jeho konatel'om.

6. Ako vyplynulo zo zisteni krajského stdu, zistenia spravcu dane, ktoré pramenia z vykonaného
dokazovania, nevyluéuji moznost’, ze dodavatelia zalobcu a ich subdodavatelia mohli konat’ v rozpore so
zakonom, avSak v Ziadnom pripade to nie je objektivnym doékazom protizakonnosti konania Zalobcu.
Zalobca v ¢ase uskutoénenia zdanitelnych dokladov vykonal iikony odbornej starostlivosti zamerané na
preverenie dodavatelov, ktoré bolo mozné v ramci dostupnych informaénych zdrojov vykonat’ a ktoré
sa v ramci obvyklej hospodarskej praxe pred realizaciou obchodu bezne vykonavaji, prijal vSetky
opatrenia, ktoré bolo mozné od neho v Case realizacie dodavok tovaru rozumne pozadovat, aby sa uistil,



ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na danovom podvodnom konani, t. j. preveril si
existenciu dodéavatelov v prisluSne verejne dostupnych registroch a tiez preveril, Ze dodavatelia nie st
evidovani v zoznamoch uvedenych financ¢nou spravou alebo inymi institiciami, ktoré by identifikovali
ich nespolahlivost’.

7. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze po preskiimani napadnutych rozhodnuti a zo zisteni, ktoré vyplynuli i z
administrativneho spisu sa mu javi ako pred¢asny a nemajici vo vykonanom dokazovani materilny
podklad zaver zalovaného i spravcu dane prezentovany v napadnutych rozhodnutiach, a to Ze nebolo
preukazané realne dodanie tovaru Zalobcovi, ktory nesplil svoju dokaznli povinnost’, ked’ relevantnym
sposobom nepreukazal prijatie zdanitel'nych obchodov od dodavatelov. Odporuje pravu Eurdpskej inie a
tiez zakonu o DPH, aby sa v stdenej veci zdanitel'nej osobe zamietlo pravo odpocitat DPH za dodanie
tovaru alebo sluzby z doévodu, ze so zretelom na mozné podvody alebo nezrovnalosti spdchané v ramci
retazca zdanitelnych obchodov sa toto dodanie nepovazuje za skuto¢ne uskutocnené bez toho, aby sa
na zéklade objektivnych dokazov preukazalo, ze zdanitel'nd osoba vedela alebo mala vediet, Ze uvedené
plnenie zakladajuce pravo na odpocitanie dane je sucast'ou podvodu tykajiceho sa DPH spachaného na
vstupe alebo na vystupe v ramci dodavatel'ského ret'azca.

8. Krajsky sud povazoval skutkové zistenia zalovaného za nedostato¢né, pricom zalovany ich zhrnul do
tvrdenia, Ze nebolo preukazané dodanie pohonnych latok dodavatelmi uvedenymi na fakttirach, nebola
preukazand preprava pohonnych latok k Zalobcovi, nebol preukazany povod pohonnych latok a tieto
skutoénosti nepreukazal ani sam zalobca, teda dodavatelovi nevznikla danova povinnost’ a existuju len
formalne doklady, ktoré nepreukazuji fakturované plnenie, a preto jedinym cielom deklarovanych plneni
na zaklade vyhotovenych faktur a podpornych dokladov bolo ziskanie dafiovej vyhody pre podnikatel'ské
subjekty zapojené do retazca, ¢iZe aj pre Zalobcu.

9. Pokial’ by sa v konani preukazalo, ze zdanitelné obchody sice prebehli, av§ak zalobca bol sucastou
retazca firiem, v ktorom sa vyskytol daitovy podvod, resp. ind nezédkonnost, v takom pripade mohli
danové organy zamietnut pravo odpocitat’ hodnotu zaplatenej DPH len za predpokladu, ze v konani
objektivne preukazali, ze zalobca vedel alebo mal vediet, Ze uvedené plnenie zakladajice narok na
odpocet dane je sucastou danového podvodu zo strany osoby vystavujicej faktiru alebo iného
predchadzajiceho subjektu dodavatel'ského retazca. Sam spravca dane svoj zaver o nepreukazani
realneho uskuto¢nenia obchodu vyvodil zo svojej pochybnosti, ¢i tovar bol skuto¢ne dodany Zalobcovi,
pretoze dodanie tovaru, ako sam uviedol, nie je mozné zistit. Napriek tejto pochybnosti spravca dane
odmietol vypocut’ konkrétnych svedkov navrhnutych zalobcom, ktori boli pritomni pri dodani tovaru a
mali tak jednoznacnt vedomost, ¢i transakcia prebehla tak, ako tvrdil zalobca a aj byvalych konatelov
jeho dodavatelov a vyvratit tym pochybnosti spravcu dane. Na druhej strane spravca dane vSak v
napadnutom rozhodnuti tvrdil, ze bolo vo sfére vplyvu zalobcu preukazat’ uskutocnenie predmetnych
obchodnych transakcii a zabezpeCit relevantné informacie a doklady preukazujice uskutoc¢nenie
predmetnych obchodnych transakcii. Z uvedeného podla ndzoru krajského sudu vyplyva nejednotnost’
nazoru spravcu dane a takyto postup spravcu dane je mozné hodnotit’ ako postup v rozpore s ucelom
danovej kontroly, ktorej ucelom je preverenie realnosti uskuto¢nenia jednotlivych tkonov majucich
vplyv na daflové vydavky Zalobcu.

10. Zalovany svoj zaver vyvodil aj zo skuto&nosti, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked
nepreukazal dodanie tovaru dodavatelmi, avSak podla Zalobcu spravca dane ho nemoéze zataZit’
preukazovanim skuto¢nosti, ktoré nezabezpe¢oval a nemdze ich ani ovplyvnit, ked’ v pripade dodavatel’a
1 prepravu tovaru zabezpeCoval jeho dodavatel, ¢o potvrdil vo svojej vypovedi aj byvaly konatel
dodévatela 1 a v pripade dodavatel'a 2 prepravu tovaru zabezpecoval jeho dodavatel’ na svoj ucet a bola
zahrnutd do ceny tovaru, ¢o potvrdil vo svojej vypovedi aj byvaly konatel' dodavatela 2. Ak spravca
dane neziskal ziadne dokazy od dodavatelov, ktoré by potvrdzovali, resp. vyvracali dodanie tovaru, tak

toto nemodze byt na tarchu Zalobcu. S uvedenou namietkou Zalobcu sa krajsky sud stotoznil.

11. K preukdzaniu dodania tovaru zalobcom krajsky sud d’alej uviedol, ze spravcovi dane bolo zname, ze
zalobcovi boli Narodnou krimindlnou agentirou dna 15. aprila 2014 zaistené vsetky doklady a



pisomnosti za roky 2009 az do 15. aprila 2014, o ¢om boli spisané zapisnice, ktoré Zalobca spravcovi
dane na pojednévani aj predlozil. Spravca dane preto d’alSie dokazovanie vykonéaval na zéklade dokladov,
resp. ich fotoképii poskytnutych NAKA, kedze zalobca dokladmi tykajicimi sa predmetného
zdanovacieho obdobia nedisponoval. Ak zalovany mal aj naprick dokazom zabezpecenym od NAKA stale
pochybnost’ o dodani tovaru, pretoze ticto doklady zabezpecené spravcom dane nie st dostatoénymi
doékazmi, Ze obchodné transakcie boli uskutocnené tak, ako boli zalobcom deklarované, mal vykonat’
d'alSie dokazovanie, ktoré by jeho pochybnost’ uplne odstranilo. Pochybnost’ ako takd nemoze mat’ za
nasledok kons$tatovanie, ze zalobca porusil ust.§ 49 ods. 1 zak. o DPH.

12. Taktiez ani z miestneho zistovania vykonaného miestne prislusnym spravcom dane Danovym
uradom Bratislava dia 05.11.2014 nie je mozné vyvodit’ zaver, ze Zalobca nepreukazal, Zze k realnemu
dodaniu tovaru zo strany dodéavatela - platitela POLARON, s. r. o. skuto¢ne do$lo, ked'ze miestne
prislusny spravca dane nevedel potvrditt uskutocnenie zdanitelnych obchodov medzi danovymi
subjektmi POLARON, s. 1. 0. a platitelom JOPI TRADE, spol. s r. 0. Takyto zaver spravca dane prijal
zo zistenia, Ze spolo¢nost RICHI RESTAURANT & CATERING, s. r. o., ktora je od 09.04.2014
pravnym nastupcom spolo¢nosti POLARON, s. r. 0., je nekontaktnd, na adrese uvedenej v Obchodnom
registri nesidli, nenachadza sa tam ani poStova schranka s ozna¢enim spolo¢nosti, uvedena spolo¢nost’
so spravcom dane nespolupracuje, zasielky nepreberd a na vyzvy spravcu dane nereaguje. Pripadné
nekontaktnost’ pravneho nastupcu dodavatela v ¢ase danovej kontroly (r. 2014) je ale vo vztahu k
obdobiu dodania tovaru - marec 2011 bez pravnej relevancie.

13. Krajsky sud uviedol, Ze svedok Kolozsi vo svojej vypovedi o. i. jasne opisal transakciu dodania
tovaru zalobcovi, pri preberani tovaru bol pritomny skladnik Zzalobcu, resp. iny zamestnanec, ktorého
zalobca aj navrhol vypocut’, no spravca dane tento vysluch nerealizoval. Tiez skutoCnost’, Ze spravca
dane neziskal Ziadne dokazy a doklady od dodavatela, ktoré by potvrdzovali tvrdenia p. Kolozsiho,
nemoze byt na tarchu zalobcu a mal doslednejsie preverovat’ dodanie tovaru zalobcovi, ked’ aj sam
uviedol, ze nespochybiluje existenciu predmetného tovaru, ktory vSak nie je dokazom, Ze tovar bol
dodany platitelovi deklarovanym dodévatel'om.

14. Krajsky sud konstatoval, Ze taktiez ani z miestneho zistovania vykonaného miestne prislusnym
spravcom dane nie je mozné vyvodit’ zaver, Ze zalobca nepreukazal, Ze k realnemu dodaniu tovaru zo
strany dodavatela 2 skuto¢ne dosSlo, ked’Zze miestne prislusny spravca nevedel potvrdit’ uskutoCnenie
zdanitelnych obchodov medzi dodavatelom 2 a Zzalobcom, ked” dodévatel’ 2 na adrese uvedenej v
Obchodnom registri nesidli, nema zaplatené sluzby virtualneho sidla, vyzva na predlozenie dokladov sa
vratila na Daiovy urad Bratislava s poznamkou ,,adresat neznamy*. Na preukazanie realnosti plnenia
dodavatelom 2 Zalobcovi, miestne zistovanie vykonané prisluSnym danovym tradom nema ziaden
vplyv, pretoze zistené skuto¢nosti neosvedCuju, ze dodavatel’ 2 bol nekontaktny aj preskiimavanom
zdaniovacom obdobi. Tieto skuto¢nosti majii vyznam v ¢ase, ked’ miestne zistovanie bolo vykonavané a
nie spétne. Tiez podotkol, Ze v ¢ase uskuto¢fovania zdanitelnych obchodov dodavatel’ 2 mal sidlo v
zmysle vypisu z Obchodného registra na adrese Ziharec 722, a az ditom 15. januara 2013 nastala u neho
zmena sidla na Parkova 45, Bratislava.

15. Podla nazoru krajského sudu zalobcovi nie je mozné ani vytykat, Ze neuniesol dokazné bremeno
ohladom skuto¢nosti tykajicich sa danovej povinnosti iného daiového subjektu; dokazné bremeno
ohl'adom nim tvrdenych skuto¢nosti naopak neuniesol Zalovany. Svoj zaver o neuneseni dokazného
bremena Zalobcom nepodlozil dostatocnymi dévodmi, a preto je jeho rozhodnutie nepresktimatelné.
Spravca dane nakoniec aj sdm nepopiera, ze k plneniu skuto¢ne doslo a ze tovar bol d’alej Zalobcom
predavany. Tymto Zalovany a spravca dane v rozhodnuti si odporuje, ¢im sa stdva jeho rozhodnutie
zméto¢nym, resp. nezrozumitelnym.

16. S ohl'adom na zaistenic dokladov NAKA Zalobca predlozil spravcovi dane G¢tovné doklady, ktoré
mal k dispozicii, a to kipnu zmluvu zo diia 15. januara 2011, najomnt zmluvu zo dila 31. januara 2011,
rémcovu kupnu zmluvu z 25.02.2011, prijemky tovaru, faktiry, dodacie listy, v ktorych zalobca ako
odberatel’ potvrdil prevzatie tovaru, prijemky tovaru, saldokonto zavidzkov voci dodavatelovi, evidenciu



priimu a vydaja tovaru a zarovenn byvali konatelia dodavatel'skych spolo¢nosti potvrdili realizaciu
predmetnych obchodov a popisali spdsob objednavania a prepravy tovaru. Zalobca tiez navrhol
spravcovi dane d’alSie ukony pre zaobstaranie dokazov, ktorych vykonanie je v jeho pravomoci, ale
tomuto navrhu nebolo vyhovené.

17. Krajskému stdu sa preto uvedené zavery zalovaného zdali jednak pred¢asné, vecne nespravne a pre
preskimanie jeho rozhodnuti nedostatocne oddvodnené, a preto naprick obsiahlosti rozhodnuti
konstatoval i absenciu riadneho odévodnenia. Uviedol, Ze v napadnutych rozhodnutiach spravcu dane a
zalovaného absentuje vecné posudenie podporené ich ivahami a nie vzdy je subsumované pod prislusné
procesné ¢i hmotnopravne danové predpisy. Vo vztahu k namietke nepreskimatelnosti napadnutych
rozhodnuti krajsky sud suhlasil, Ze spravca dane sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s obsiahlym
vyjadrenim Zalobcu k pojednavaniu konanému diia 14. jina 2016.

18. Zalovany v potvrdzujucom rozhodnuti vady prvostupiiového rozhodnutia neodstranil, len uviedol, Ze
v oddvodneni rozhodnutia sa vysporiadal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi otdzkami majucimi
vyznam pre posudenie prejednavanej veci. Takéto odovodnenie rozhodnutia krajsky sad hodnotil k
predmetnej namietke arbitrarne. Za vzajomne si odporujuce a privodzujice nezrozumitelnost
rozhodnutia treba povazovat i rozhodnutie Zzalovaného v casti, kde zalovany na jednej strane
spochybiiuje skuto¢nost, Ze dodanie tovaru, bolo uskutocnené dodavatelom Zzalobcu uvedenym na
fakturach, oproti tomu d’alej vz spochybnuje samotnu existenciu fyzického plnenia a v d’alSom potom
uvadza, ze Zalobca d’alej dodany tovar dodaval d’alsim odberatel'om.

19. Zalobca d'alej v Zalobe vytykal Zzalovanému i spravcovi dane, Ze rozhodnutiu spravcu dane, s ktorym
sa zalovany plne stotoznil, predchddzal nezdkonny postup vo vztahu k preruSeniu konania. V danej
suvislosti krajsky sud konstatoval, Ze spravca dane postupoval a contrario s § 46 ods. 9 danového
poriadku, ked bezddvodne vykon dainovej kontroly pre zdanovacie obdobia bez intrakomunitarnych
obchodnych pripadov, a teda aj v danom zdatiovacom obdobi september 2011, prerusil.

20. Danova kontrola bola zac¢ata fakticky dna 11. aprila 2014. Spravca dane predmet danovej kontroly
¢asovo zadefinoval ako zdanovacie obdobie januar - december 2011 a tato ukoncil diia 10. septembra
2015 vydanim dvoch protokolov: protokolu ¢. 20845374/2015, v ktorom vy¢islil rozdiel na DPH za
zdanovacie obdobia februar - juon 2011, august - december 2011 a protokolu ¢&. 20845372/2015 za
zdanovacie obdobie januar 2011 a jul 2011, v ktorych neidentifikoval rozdiel dane. Krajsky sud sa s
uvedenou namietkou Zaloby plne stotoznil. Na uvedenom neméze menit’ nijako ani skuto¢nost’, ze
spravca dane zvolil daiiovii kontrolu s ¢asovym ohraniCenim ako zdanovacie obdobie januar az
december 2011.

21. Zo ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva povinnost’ vydat’ jeden spolocny protokol k daiove;j
kontrole vedenej spolo¢ne k viacerym zdatiovacim obdobiam na zaklade jedného Oznamenia o zahajeni
danovej kontroly, ako to bolo i v danom posudzovanom pripade. Takyto postup spravcu dane nema
oporu v dafiovom poriadku. Spravne a suladne s judikatarou Ustavného sudu SR argumentoval preto
zalobca, ze vydaniu samostatného rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane Zalobcovi ako kontrolovanému
danovému subjektu vo vzt'ahu k zdaiiovaciemu obdobiu september 2011 predchadzal nezékonny postup
a ak danova kontrola bola ukon¢ena vydanim protokolu dna 10. septembra 2015 pri danovej kontrole
zaCatej dia 11. aprila 2014, to znamena bez pravneho dévodu po uplynuti zdkonnej jednoro¢nej lehoty
na jej ukoncéenie, pri reSpektovani rozhodovacej praxe tstavného sudu je treba protokol povazovat za
nezakonny dokazny prostriedok.

22. S poukazom na vyssie uvedené dovody dospel spravny sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, a preto
rozhodnutie zalovaného zrusil ako vecne nespravne a nezakonné podla § 191 ods. 1 pism. c), d), ) a g)
SSP a v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a) SSP z dévodu procesnej ekondmie zrusil i rozhodnutie
Danového uradu pre vybrané danové subjekty ¢. 103407736/2016 zo dita 27. jina 2016 a vec vratil
zalovanému na d'alSie konanie.



23. Krajsky sud uviedol, Ze bude ulohou spravneho organu po vrateni veci sudom, riadiac sa pravnym
nazorom sudu, ktory je pre spravny organ podla § 191 ods. 6 SSP zavizny, predovSetkym doplnit’
dokazovanie, uznajic dévodnost’ ndmietok Zalobcu vo vztahu k nedostato¢ne zistenému skutkovému
stavu, preneseniu dokazného bremena zo spravcu dane na Zalobcu, jeho nespravneho vyhodnotenia a z
neho vyvodenia predCasného a pritom nespravneho pravneho zaveru, o opidtovny vysluch svedka
konatel'a spolo¢nosti POLARON, s. r. 0. v Case realizaicie obchodnych pripadov H. X. a konatela
spolo¢nosti KOLO-KOMPANY E. F., L. P., byvalych zamestnancov spolo¢nosti POLARON A.. Y. F. a
H. L., tiez pravneho zastupcu zalobcu E.. E. P., ktory sa mal zacastiiovat’ pri obchodnych rokovaniach
zalobcu a dodavatela POLARON, vypocut i dalSich zalobcom navrhnutych svedkov - zamestnancov k
otazke realizacie dodania tovaru a ich prepravy. Dalej bude potrebné zadovazit' podklady a dodacie listy
od spolo¢nosti CEPRO, a. s., ktoré v spise absentujii. TieZ bude potrebné vzhladom na namietky tak
spravcu dane, zalovaného, ale i samotného zalobcu vykonat’ dokazovanie k prevereniu pohybu tovaru a
jeho evidencii v skladovom systéme v rozsahu - prijatie, naskladnenie, vykladka a dodanie a preverenia
uskuto¢nenia dodani realizovanych zalobcom u jeho tuzemskych odberatelov.

24. Uvedené bude nevyhnutné v dalSom konani vykonat bez pochybnosti vztahu zalobcu k
dodavatelovi, resp. k retazcu, v rdmci ktorého sa uskuto€nili predmetné zdanitelné obchody a bude
zalovany povinny riadne zistovat, a to znova bez pochybnosti, ¢i Zalobca vedel alebo mal vediet’, Ze
uvedené plnenie zakladajice narok na odpocet DPH je sucastou danového podvodu. Az nasledne
spravca dane vo veci opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie suladne s poziadavkami preskiimatelnosti
odovodni.

25. O néhrade trov konania rozhodol stid podla ust. § 167 ods. 1 SSP tak, Ze spravny sud priznal
zalobcovi voci zalovanému pravo na Uplni ndhradu trov konania vzhl'adom na jeho vecny uspech v
konani. Podla ust. § 175 ods. 2 SSP o vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanic kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik.

II.
Kasa¢na st’aznost’ zalovaného

26. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zdkonnej lehote poukazom na § 440 ods. 1 pism. g) SSP
kasacnui staznost, ktorou sa domahal, aby kasacny sud napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil
krajskému stdu na d’alsie konanie. Vo vztahu k zaverom krajského sudu o nedostatoénom zisteni
skutkového stavu v suvislosti s preverovanim zdanitelnych plneni medzi zalobcom a dodéavatelom 1
uviedol, Zze doklady predlozené Zalobcom boli vyhodnotené jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach,
priCom bolo zistené, ze dodavatel 1 mal skladovat’ pohonné latky v prenajatych skladoch priamo u
zalobcu a ten si ich mal len stacat’ priamo z tychto skladov.

27. Z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zzalobcom a dodéavatelom 1 vyplyvalo, Zze dodavky mali byt
realizované podla INCOTERMS 2000 na parite FCA a CPT, pricom dodavku zabezpeci predavajuci
POLARON, s. r. o. cisternovymi vozidlami na ucet predavajuceho. Zmluvou bolo tiez stanovené, aké
doklady maju byt pri dodani pohonnych latok odovzdané vratane povinnych nalezZitosti tychto dokladov.
Takymto dokladom bol stanoveny aj dodaci list, ktory okrem inych nalezitosti mal obsahovat’ aj vozidlo
zabezpecujiice dopravu. V tejto suvislosti bolo Zalovanym uvadzané aj v zruSenom rozhodnuti, Ze takato
informacia o vozidle zabezpeCujuicom prepravu nebola uvedena na dodacich listoch priloZzenych k
fakturam a ani na samotnych faktirach vystavenych dodavatelom 1. Zaroven tieto doklady
neobsahovali ani informaciu, ¢i preprava, resp. naklady na prepravu su sucast'ou tejto fakturacie alebo
nie.

28. Za tucelom ziskania dokazov o dodani, skladovani a preprave pohonnych latok deklarovanym
dodavatelom 1, spravca dane zaslal doziadanie tykajice sa pravneho néstupcu tejto spolocnosti z



dévodu, Ze dodavatel’ 1 zanikol zlu¢enim so spolo¢nostou RICHI RESTAURANT & CATERING, s. r.
0., ktora je od 09.04.2014 prédvnym néstupcom spolocnosti POLARON, s. r. o. Sprévca dane
postupoval v stlade so zdkonom, ked pravny nastupca tejto spolo¢nosti mal disponovat’ vSetkymi
dokladmi zaniknutej spolo¢nosti POLARON, spol. s r. o.

29. Podla zisteni je vSak spolo¢nost’ RICHI RESTAURANTS & CATERING, s. r. o. nekontaktna a
nepredlozila ziadne doklady preukazujice dodanie pohonnych latok, ktoré mali byt vykonané
spolo¢nostou POLARON, s. r. 0. Stazovatel preto na zéklade tychto skuto¢nosti povazoval zaver sudu
o tom, ze zistenia spolo¢nosti RICHI RESTAURANTS & CATERING, s. r. 0. ako pravneho nastupcu v
¢ase vykonu danovej kontroly su bez pravnej relevancie, za nespravne.

30. Uvedené informacie maji svoj prdvny vyznam najmd z dovodu, Ze spravca dane vykonaval
dokazovanie za ucelom ziskania dokazov, ktoré by potvrdili skuto¢nosti deklarované samotnym
zalobcom o dodani pohonnych latok dodavatelom 1, pricom je evidentné, Ze zanikom tejto spolocnosti
bolo spravcovi dane toto dokazovanie znemoznené.

31. Dalej bol za Gi¢elom ziskania dokazov o dodani a preprave pohonnych latok dodévatelom 1 vypoduty
H. X. ako byvaly konatel’ tejto spolo¢nosti, pricom ten len formalne potvrdil, Ze k dodaniu pohonnych
latok doslo a na ich dodanie vystavil faktury pre zalobcu, rovnako len opisal, Ze tovar nakupoval od
svojho dodavatela, ktorého nevedel ani §pecifikovat’, pri¢om tento zabezpeCoval aj prepravu, no ani tato
nebola $pecifikovana. Tento svedok sa nezcastnil ani nakladania tovaru u svojho dodavatela a podla
jeho vyjadrenia mal byt pritomny len pri vykladani v priestoroch Zalobcu. Pohonné latky boli vzdy za
dodévatela 1 v skladovych priestoroch preberané zamestnancami Zalobcu, a teda vzdy bolo s tovarom
manipulované priamo zalobcom. Skuto¢nost’, Ze preberanie tovaru a jeho manipulaciu mali zabezpecovat’
zamestnanci Zalobcu neuvadzala ani ndgjomna zmluva uzatvorena Zalobcom s dodévatelom 1. Zalobca tak
bol priamo ucastny na obchodoch a disponoval informéciami od koho dodavatel’ 1 tovar preberal a
akym spdsobom bol dopraveny do skladovych priestorov, ktoré boli rovnaké a sucastou priestorov
samotného Zalobcu.

32. Samotnym svedkom H. X. neboli predlozené Ziadne dokazy, ktoré by potvrdili nim uvadzané
skutoénosti, a to ani oh'adom nakupu a dodania pohonnych latok a ani ohl'adom skuto¢nosti, podla
ktorych sa obchodov mali zucastnit’ aj A.. F., resp. ob¢as daiflovy poradca pan P.. Svedkom neboli
predlozené ziadne dokazy o ucasti tychto osdb na predmetnych zdanitelnych obchodoch. Tieto osoby
neboli vypocuté, nakol’ko jednak ucast’ tychto os6b na zdanitelnych obchodoch za dodéavatela 1 nebola
preukazand a zaroven nebola predlozena Ziadna $pecifikacia tychto osob na zdanitelnych obchodoch.

33. Rovnako tak aj v pripade navrhované¢ho vypocutia svedka H. L. zo zisteni spravcu dane, resp.
ziskanych dokladov nevyplyva, ze tato bola u€astnd na zdanitelnych obchodoch. V suvislosti s
preverovanim zdanitelnych plneni od dodavatela 2 spravca dane zistil, Ze tato spolocnost’ so spravcom
dane nespolupracovala a nepredlozila ani ziadne doklady, ktoré by dodanie pohonnych latok potvrdili.
Spravca dane nepreveroval iba samotné dodanie tovaru, ale aj jeho prepravu, povod a samotné prijatie
tovaru ako to deklaroval zalobca.

34. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze spravca dane postupoval v sulade s daiovym poriadkom, ked’
vSetky ziskané dokazy hodnotil jednotlivo a vo vzajomnych skuto¢nostiach, pritom viedol dokazovanie
¢o najiplnejSie. Zaroven je evidentné, ze aj dokazné bremeno preniesol spravca dane na samotného
zalobcu, pretoze dokazovanim spravca dane neziskal také dokazy, ktoré by potvrdili skutonosti
deklarované zalobcom o dodani pohonnych latok dodavatefom POLARON, s. r. o. Rovnako je
evidentné, ze samotny Zalobca mal disponovat’ takymi dékazmi, ktoré by preukazovali aj prepravu
pohonnych latok a na zaklade ktorych by bolo mozné overit’ aj ich dodanie. Zo zisteni rovnako vyplyva,
ze danovy subjekt vedel a disponoval informaciami o dodani pohonnych latok, pretoze tieto boli vzdy
preberané a bolo s nimi vZdy manipulované zamestnancami zalobcu, a to v jeho priestoroch aj za
spolo¢nost’ POLARON, s. r. 0., a teda mal disponovat’ aj idajmi o dopravnych prostriedkoch, ktoré
prepravu tohto tovaru vykonali Tato skutoCnost je podporena aj samotnou kupnou zmluvou



uzatvorenou so spolo¢nostou POLARON, s. r. o., podla ktorej samotné doklady mali informacie o
dopravnych prostriedkoch obsahovat’.

35. Dalej stazovatel’ uviedol, Ze dafiovy subjekt - Zalobca JOPI TRADE, spol. s r. 0. si v zdafiovacom
obdobi uplatnil odpoéitanie dane z dodavatel'skych faktur vystavenych dodavatelom KOLO-KOMPANY,
spol. s r. 0., ktorych predmetom malo byt dodanie pohonnych latok. Ako dokazy k tomuto dodaniu boli
ziskané dodacie listy a kiipna zmluva. Spravca dane preveroval narok uplatneny Zalobcom, pricom za
ucelom ziskania dokazov o dodani pohonnych latok dodavatelom KOLO-KOMPANY, spol. s r. 0. a tym
aj vzniku prava na odpocitanie dane z tychto zdanitelnych plneni, zaslal spravca dane doziadanie. Zo
zisteni u spolo¢nosti KOLO-KOMPANY, spol. s r. o. vyplynulo, Ze tato so spravcom dane
nespolupracovala a nepredlozila ani ziadne doklady, ktoré by dodanie pohonnych latok potvrdili. Spravca
dane tymto doziadanim preveroval nielen samotné dodanie tovaru, ale aj jeho prepravu, pdvod tovaru a
nakoniec aj samotné prijatie tovaru ako deklaroval Zalobca. Dokazy o tychto skutoCnostiach sprévca
dane neziskal, preto spravca dane vykonal dia 02.02.2015 ustne pojednavanie so zalobcom, kde ho
oboznamil so zistenymi skuto¢nostami a zaroveit mu umoznil, aby sa k tymto skuto¢nostiam vyjadril a
predlozil dokazy. Zalobca sa len vyjadril, Ze sa na spoloénost KOLO-KOMPANY, spol. s r. o.

nakontaktoval v ramci vyhladdvania obchodnych partnerov a bola uzatvorend ramcova kipna zmluva.
Za spolo¢nost KOLO-KOMPANY, spol. s r. o. vystupoval konatel Jan Kolozsi. Podla zalobcu
spolo¢nost KOLO-KOMPANY, spol. s r. o. ponukala pravdepodobne vyhodnej§iu cenu, dodacie
podmienky a pod. Prepravu tovaru zabezpeoval v prevaznej miere dodavatel. Tovar bol nasledne
odpredany tuzemskym odberatel'om. Bliz§ie skuto¢nosti neboli spravcovi dane oznamené. Zo spisu d’alej
vyplyva, Ze aj v ramci ustneho pojednavania vykonaného diia 14.08.2015 bol daflovy subjekt opdtovne
oboznameny s pochybnostami v pripade dodania tovaru deklarovanym dodavatelom KOLO-
KOMPANY, spol. s r. o., pricom zalobcovi bolo umoznené, aby sa k tymto skuto¢nostiam vyjadril,

resp. predlozil dokazy, ale Zalobcom nebolo podané ziadne vyjadrenie a neboli predlozené Ziadne dokazy.
Z uvedeného teda vyplyva, ze doziadanie, na zaklade ktorého bolo u spolo¢nosti KOLO-KOMPANY,
spol. s r. 0. vykonané miestne zistovanie, ma priamy vplyv na zistenia sprdvcu dane a rovnako z
uveden¢ho vyplyva, ze spréavca dane preniesol v pripade zistenych pochybnosti o dodani tovaru
dodavatelom KOLO-KOMPANY, spol. s r. 0. na Zalobcu, ktory vSak dokazy o tychto transakciach
nepredlozil.

36. Taktiez za ucelom ziskania dokazov o dodani, o skladovani a o preprave pohonnych latok
deklarovanym dodavatelom KOLO-KOMPANY, spol. s r. 0. spravca dane vykonal aj vysluch svedka
Jana Kolozsiho, byvalého konatela tejto spolo¢nosti, ktory len formalne potvrdil, Ze k dodaniu
pohonnych latok doslo a na ich dodanie vystavil faktury pre zalobcu. Rovnako svedok len opisal, ze
tovar nakupoval od svojho dodavatel'a a bol dodany a prepraveny priamo do skladov Zalobcu, kde bol
preberany jeho zamestnancami. Svedok svoje tvrdenia nevedel preukazat’, nepredlozil Ziadne doklady a
tvrdenia svedka nebolo mozné potvrdit’ ani z dokladov spolo¢nosti KOLO-KOMPANY, spol. s r. o.,
nakolko tato nepredlozila ziadne doklady. Z uvedeného vyplyva, Ze priamo Zalobca bol uCastny na
obchodoch a mal disponovat’ aj informaciami o preprave tohto tovaru. Aj v tomto ohl'ade postupoval
spravca dane v zmysle zakona, ked” so svedeckou vypovedou a jej vyhodnotenim oboznamil zalobcu na
ustnom pojednévani dita 17.05.2016, pri¢om ani v tomto pripade zalobca nepredlozil ziadne dokazy.

37. Rovnako stazovatel nesuhlasil ani so zdverom sudu, Ze mal sprdvca dane vykonat vysluch
navrhovaného svedka Jana Kolozsiho, pretoze ako vyplyva z uvedenych skuto¢nosti, tento bol
spravcom dane vypocuty a nedisponoval dokladmi, ktorymi by svoje tvrdenia preukazal. Aj v pripade
navrhovaného vypocutia svedka H. L. zo zisteni spravcu dane, resp. ziskanych dokladov nevyplyva, ze
tato bola ucastna na zdanitelnych obchodoch, a preto stazovatel’ nestihlasil so zaverom stdu vo veci
vypocutia tejto osoby.

38. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze spravca dane postupoval v sulade s danovym poriadkom, ked’
vSetky ziskané dokazy hodnotil jednotlivo a vo vzijomnych suvislostiach, pritom viedol dokazovanie ¢o
najuplnejSie. Zaroven je evidentné, ze aj dokazné bremeno preniesol spravca dane na samotného Zalobcu,
pretoze dokazovanim spravca dane neziskal také dokazy, ktoré by potvrdili skuto¢nosti deklarované



zalobcom o dodani pohonnych latok dodavatelom KOLO-KOMPANY, spol. s r. o. Rovnako je
evidentné, Ze samotny Zzalobca mal disponovat’ takymi dokazmi, ktoré by preukazovali aj prepravu
pohonnych latok a na zaklade ktorych by bolo mozné overit’ aj ich dodanie.

39. Stazovatel tieZ nesthlasil so zaverom sudu, Ze sa spravca dane nevysporiadal s obsiahlym
vyjadrenim Zalobcu zo dna 14.06.2016, lebo zo zapisnice o Ustnom pojednavani ¢. 103336309/2016
spisanej dita 14.06.2016 so zalobcom, vyplyva, Ze sa zaoberal kazdou namietkou a vyjadrenim zalobcu,
priCom rozsiahle stanovisko spravcu dane bolo do zépisnice zahrnuté. Sprévca dane vyjadrenie
danového subjektu hodnotil v stilade so zistenym skutkovym stavom, vyhodnotil vyjadrenia daiiového
subjektu a prijal k nim prislusny zaver.

40. Z rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze existencia tovaru nebola ani v jednej Casti rozhodnutia
spochybiiovand, ale spochybnena bola skutocnost,, Ze nebolo preukazané, ze k dodaniu tovaru doslo
prave deklarovanymi dodavatelmi POLARON, s. r. 0. a KOLO-KOMPANY, spol. s r. 0., ako to tvrdil
zaloba predlozenymi dokladmi.

41. Spravca dane vykonal daiovl kontrolu DPH za zdanovacie obdobia janudr az december 2011 na
zéklade oznamenia o dafovej kontrole ¢. 9900430/5/925107/2014/Krin zo dnia 11.03.2014, z ¢oho
vyplyva, Ze nevykonaval samostatné danové kontroly za jednotlivé zdanovacie obdobia na zaklade
samostatnych oznameni o danovych kontrolach. Spravca dane prerusil danova kontrolu ako jeden celok
v zmysle ust. § 46 ods. 10 a § 61 ods. 1 danového poriadku, pretoze aj ust. § 46 ods. 10 stanovuje, ze
sa preru$i daflova kontrola (v tomto pripade dafiova kontrola DPH za zdatiovacie obdobia januar az
december 2011) a nie, Ze spravca dane je povinny prerusovat dailova kontrolu samostatne za kazdé
obdobia, ktoré si predmetom jednej danovej kontroly. Spravca dane postupoval v sulade so zdkonom,
ked z danovej kontroly vyhotovil protokol za zdanovacie obdobia, pri ktorych doslo k zistenym
rozdielom a za zdanovacie obdobia, pri ktorych nebol zisteny rozdiel a nezacalo ani vyrubovacie konanie.
Zaroven v pripade protokolu, ktorym boli zistené rozdiely, spravca dane vyhotovil aj vyzvu na vyjadrenie
sa k zisteniam uvedenym v protokole, na zéklade ktorej umoznil Zalobcovi vyjadrit’ sa k zistenym
rozdielom. Daiovy poriadok nestanovuje vyhotovit' zvlast' za kazdé zdanovacie obdobia kontrolované
jednou danovou kontrolou samostatny protokol, ale rozliSuje len protokol z danovej kontroly v pripade
zistenych rozdielov a v pripadoch, ked’ neboli zistené rozdiely. Aj vzhl'adom na tieto skutonosti
postupoval spravca dane pri preruseni daniovej kontroly v stilade so zdkonom, dodrzal lehotu na vykon
danovej kontroly a stazovatel' nesuhlasil so zaverom sudu. Zo skutkového stavu vyplyva, ze sprévca
dane danova kontrolu neprerusil svojvolne, ale z dovodov uvedenych priamo v daiiovom poriadku a
nasledne pokracoval a aj ukoncil danovu kontrolu v systematickych krokoch a ¢asovych intervaloch
podl'a danového poriadku.

42. Stazovatel' uviedol, Ze spravca dane v daiiovej kontrole a naslednom vyrubovacom konani ako aj
zalovany v odvolacom konani postupovali v stlade s ustanoveniami danového poriadku. Na vyslovenie
zaveru mali dostatok dokazov, ktoré boli ziskané a hodnotené v sulade s ust. § 24 ako aj v sulade so
zakladnymi zasadami spravy dani uvedenych v ust. § 3 dafového poriadku. ZruSené rozhodnutia
zalovaného a aj spravcu dane su preskimatelné, su zrozumitelné, dostacujuce a riadne odévodnené s
vyhodnotenymi vSetkymi skutkovymi zisteniami a okolnostami tykajicich sa spornych obchodnych
transakcii.

43. Stazovatel pre Uplnost’ uviedol, Ze zrusené rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie
Danového tradu pre vybrané danové subjekty, bolo preskimavané Ministerstvom financii SR, ktoré
prijalo zaver, Ze nie je dovod na zruSenie alebo zmenu rozhodnutia Zalovaného podla § 77 ods. 3
danového poriadku. Oznamenia Ministerstva financii SR, ktorymi boli potvrdené rozhodnutia
zalovaného, boli Krajskému sudu v Bratislave odstiipené na zéklade listu zo dna 20.02.2017, pricom sud
sa vo vydanom rozsudku s tymito oznameniami vobec nevysporiadal.

44. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 1S/268/2016-267 zo diia 29. juna 2017 zrusil a vratil vec stdu prvého stupna na d’alSie



konanie a zaviazal Zalobcu znaSanim trov celého konania zo svojho.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu ku kasa¢nej staznosti

45. Zalobca vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti uviedol, Ze krajsky sud riadne zistil skutkovy stav veci,
na zéklade vykonanych dokazov dospel k sprdévnemu pravnemu zéveru a svoje rozhodnutie riadne a
dosledne odovodnil. Zalovany v kasadnej staznosti neuviedol Ziadnu taku skuto¢nost, ktori by
neuviedol v konani pred krajskym stdom, resp. v administrativnom konani, pricom iba opakovane a
ucelovo vytrhava skuto¢nosti z kontextu a prispdsobuje si ich svojej schéme, nezdkonnej argumentacii a
postupu v daitovom konani.

46. S poukazom na uvedené sa Zalobca stotoznil so zadvermi krajského sudu vyslovenymi v kasacnou
staznostou napadnutom rozsudku a navrhol, aby kasa¢ny sud kasacnl staznost’ zamietol a zaroven
priznal Zalobcovi nahradu trov prvostupnového aj druhostupnového konania.

IV.
Konanie pred kasacnym stidom

47. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP preskiimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasa¢nu
staznost’ podal stazovatel’ véas /§ 443 ods. 2 pism. a) SSP/, s prihliadnutim na formalnu viazanost’
posudzovania kasanej staznosti (§ 453 ods. 2 cast’ vety prvej pred bodkociarkou), preskimal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchédzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s
§ 139 ods. 4 SSP) dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna (§ 461 SSP).

48. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvys$Sicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 23. janudra 2019 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

49. Podl'a § 191 ods. 1 pism. c), d), ) a g) SSP spravny std rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie
organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak c) vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, d) je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov, ¢)
zistenie skutkového stavu orgdnom verejnej spravy bolo nedostacujiice na riadne posudenie veci, g) ak
doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za
nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j

50. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

51. Podl'a § 440 ods. 1 pism. g) SSP kasa¢nu st'aznost mozno oddvodnit’ len tym, Ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho

posudenia veci.

52. Podla § 453 ods. 1 SSP kasa¢ny sud je viazany rozsahom kasacnej st'aznosti; to neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory kasa¢nou staznost’ou nebol dotknuty.

53. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

54. Podla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je



dovodna.

55. Ulohou spravneho sudu bolo posudit, ¢i v predmetnej veci boli splnené zakonné podmienky za
existencie ktorych mozno vyrubit’ Zalobcovi rozdiel na DPH za posudzované zdanovacie obdobie.

56. V zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku uskutocnené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby.

57. Podl'a § 8 ods. 1 pism. a) veta pred bodkociarkou zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava
nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak.

58. Podla § 19 ods. 1 prvé dve vety zdkona o DPH danové povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru.
Diniom dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

59. Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

60. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel mo6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 6. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

61. Podla § 3 ods. 1 daflového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S§tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

62. Podla § 3 ods. 2 dantiového poriadku spréavca dane postupuje pri sprave dani v tzkej su€innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zadkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

63. Podl'a § 3 ods. 3 datiového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

64. Podl'a § 3 ods. 5 datlového poriadku sprévca dane je povinny vykonat’ tkony pri sprave dani aj z
vlastného podnetu, ak st splnené zdkonné podmienky pre vznik alebo existenciu daiiovej pohladavky, a
to aj vtedy, ak danovy subjekt nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti.

65. Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto€ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujlicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych tkonov alebo iné skuto¢nosti uskuto¢nené bez
riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych
najmenej jednym z ucéelov je obchaddzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

66. Podla § 3 ods. 7 dafového poriadku dafiové subjekty maju pri sprave dani rovnaké préava a
povinnosti.

67. Podl'a § 24 ods. 1 pism. a), b) a ¢) danového poriadku danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré
maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v dafiovom priznani alebo
inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, skutocnosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo daniového konania a



vierohodnost, spravnost’ a Giplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest'.

68. Podl'a § 24 ods. 2 datiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

69. Podla § 24 ods. 3 danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tikonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

70. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre sprédvne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

71. Podla § 63 ods. 2 datiového poriadku rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v
daniovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zdkonom a musi byt’ vydané prisluSnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

72. Podla § 63 ods. 2 danového poriadku rozhodnutiec obsahuje od6vodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odovodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a ndmietkami dafiového subjektu, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

73. Podl'a § 74 ods. 2 veta prva danového poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v
rozsahu pozadovanom v odvolani.

74. Jednou zo zakladnych zésad danového konania je zdsada zakonnosti, ktora ustanovuje povinnost’ pre
spravcu dane v danovom konani postupovat’ v sulade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi (§ 3
ods. 1 danového poriadku). V zmysle zasady stcinnosti (§ 3 ods. 2 danového poriadku) spravca dane
postupuje v daflovom konani v uzkej suc¢innosti s daflovymi subjektmi. Pre datiovl kontrolu a daiové
konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada volného hodnotenia ddkazov (§ 3 ods. 3
danového poriadku), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daiovom konani
vyslo najavo. Daliou déleZitou zasadou danového konania je zdsada rovnosti (§ 3 ods. 7 danového
poriadku), podla ktorej vSetky dafiové subjekty maji v dafiovom konani rovnaké prava a povinnosti a
ktord vo svojej podstate vychddza z ustavnej zisady rovnosti ucastnikov (¢l 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky).

75. Ukelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v sulade s prisluinymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Stdtnemu rozpoc¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si sphili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zdujmy §tatu, danovy poriadok
obsahuje osobitnu upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu.

76. Kasa¢ny sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory podrobne v odbévodneni rozsudku popisal
krajsky std, a preto pre ucastnikov konania zname fakty a skuto¢nosti nebude nadbytocne opakovat’ a
len v stru¢nosti uvadza nasledovné.

77. Dna 11. aprila 2014 zacal spravca dane s vykonom danovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie januar - december 2011 u Zalobcu ako danového subjektu, v ktorom si Zalobca o. i.
za zdanovacie obdobie september 2011 uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty v celkovej vyske



135.014,88 € z dodavatel'skych faktir od tuzemskych dodavatelov, a to od dodavatela 1 ¢. 612134,
612135, 612138 a 612139 a od dodavatela 2 ¢. 612122, 612133, 612136, 612140, 612141, 612143,
610178, 612145, 612146, 612147, 612148, 610179, 612149, 612150, 612152 a 612153 za nakup
pohonnych hmét.

78. Spravca dane vo vzt'ahu k vy$Sie uvedenému vykonal dokazovanie listinami predlozenymi zalobcom
a Prezidiom Policajného zboru SR, doziadanim Dailového tradu Bratislava, a vypocul svedkov H. X., E.
F., a konatel'a zalobcu.

79. Danova Kkontrola bola prerusenda rozhodnutim zo dna 06. februara 2015, ¢.
9900430/5/287689/2015/Krin z doévodu preverenia dodania tovaru do iného CcClenského S$tatu,
uskutoCnenia prepravy tovaru do iné¢ho ¢lenského Statu a podmienok prepravy suvisiacej s dodanim
tovaru. Spravca dane listom z 10. augusta 2015 oznamil zalobcovi, Ze pominuli dévody, pre ktoré bola
danova kontrola DPH prerusend. Nasledne dna 14. augusta 2015 bol Zzalobca oboznameny so
skuto¢nost’ami zistenymi pri dafiovej kontrole, o ¢om bola spisana zapisnica o istnom pojednavani.

80. Spravca dane o vysledku daiflovej kontroly vypracoval dva protokoly a to, protokol ¢&.
20845372/2015 zo dia 10. septembra 2015, tykajici sa zdafiovacich obdobi januar 2011 a jul 2011 a
protokol ¢. 20845374/2015 zo dna 10. septembra 2015, tykajuci sa zdanovacich obdobi februar az jin
2011 a august az december 2011 (d’alej len ,,protokol”), ku ktorym zalobca dorucil svoje vyjadrenie.
Spravca dane so zalobcom prerokoval diia 14. jina 2016 pripomienky k protokolom, na ¢o zalobca
dorucil spravcovi dane pisomné vyjadrenie, v ktorom k zisteniam tykajucich sa jeho dodavatelov
uviedol, ze postupoval v sulade so vSeobecnymi zavdznymi predpismi v oblasti dani a G¢tovnictva.
Opétovne navrhoval vypocut’ svedkov A.. Y. F. a E.. E. P. a vypoved uz vypocutych svedkov

povazoval za nedostacujicu.

81. Spravca dane vo veci rozhodol rozhodnutim ¢&. 103407736/2016 zo dna 27. jona 2016. V
oddvodneni o. i. poukazal na to, Ze vo vztahu k dodavatelovi 1 z dokladov zabezpecenych v priebehu
vykonu danovej kontroly nie je mozné zistit, ¢i tovar bol skutocne dodany zalobcovi. Na
dodavatel'skych faktirach a ani na dodacich listoch nie je uvedené akym spdsobom bol tovar dodany a
akymi motorovymi vozidlami bol tovar prepraveny.

82. Spravca dane tiez uviedol, ze Danovym uradom Bratislava nebolo mozné potvrdit’ uskuto¢nenie
zdanitelnych obchodov dodavatelom 1, a Ze spolo¢nost’ RICHI RESTAURANT&CATERING, s. r. 0. je
nekontaktna. Rovnako vo vzt'ahu k dodavatelovi 2 spravca dane uviedol, Ze zo zabezpeCenych dokladov
v priebehu vykonu danovej kontroly nie je mozné zistit’, ¢i tovar bol skutoéne dodany Zalobcovi, na
dodavatel'skych fakturach a ani na dodacich listoch nie je uvedené akym spdsobom bol tovar dodany,
akymi motorovymi vozidlami bol tovar prepraveny, a preto zZalobcom nebolo preukézané, Ze k redlnemu
dodaniu tovaru zo strany dodavatel'a 2 skuto¢ne doslo.

83. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym
rozhodnutim ¢. 103947399/2016 zo dna 20. septembra 2016 tak, Ze rozhodnutie spravcu dane potvrdil,
pretoze danovy subjekt nepreukazal a ziadnymi dokazmi nedolozil skutkovy stav preverovanych plneni
inak, ako ich v danovej kontrole zistil a vo vyrubovacom konani doplnil a vyhodnotil spravca dane.
Ministerstvo financii SR listom ¢. MF/008584/2017-77 zo dna 02. februara 2017 oznadenym ako
,Podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania - oznamenie*“ oznamilo Zalobcovi, ze
preskimanim uvedeného rozhodnutia zalovaného dospelo k ziveru, Ze nie je dévod na zmenu alebo
zru$enie uvedeného rozhodnutia.

84. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského stidu po tom, ako sa obozndmil s obsahom stdneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie §
461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiskd pre vyslovenie vyroku



rozsudku.

85. V predmetnej veci spravca dane ako i zZalovany svoje rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane z pridanej
hodnoty za zdaniovacie obdobie september 2011 oddvodnili tym, Ze Zalobca nesplnil podmienky podla §
49 ods. 1 zdkona o DPH, ked’ nepreukazal realne dodanie tovaru od dodavatelov POLARON, s. 1. 0. a
KOLO-KOMPANY, spol. s r. 0. Spornou otazkou v danom pripade zostalo, ¢i skutkovy stav veci
zisteny daniovymi organmi v ramci spravneho konania, bol zisteny dostatocne a uplne. Néasledne, ¢i na
zaklade takto zisten¢ho stavu veci, rozhodnutia zalovaného ako aj spravcu dane boli vydané zakonne.

86. Z dokazovania vykonaného spravcom dane vyplynulo, Ze Zalobca v suvislosti s preukazanim
realnosti dodania tovaru spravcovi dane predlozil viacero listinnych dokazov, a to kupnu zmluvu a
ngjomnu zmluvu uzatvorenu s dodavatelom 1 a rdmcovu kipnu zmluvu uzatvorenu s dodavatelom 2,
faktury, prijemky, dodacie listy, evidenciu prijmu a vydaja tovaru. Z vypovedi byvalych konatelov
dodavatelov 1 a 2 vyplynulo vystavenie faktur ako i dodanie fakturovaného tovaru pre Zalobcu, ked’
obaja potvrdili, Ze predmetné faktury vyhotovili, deklarované obchody sa uskuto¢nili, ked” objednavky
tovaru zalobca realizoval telefonicky, resp. ich dodavatelské spolo¢nosti prijimali od zamestnancov
zalobcu, prepravu tovaru zabezpeCovali dodavatelia na svoj u¢et a tito bola zahrnutd v cene tovaru s
tym, ze za dodavatelov sa zicastiovali odovzdania tovaru konatelia oboch spolo¢nosti.

87. AvSak zalovany vo vztahu k preukdzaniu dodania tovaru zalobcovi dodavatelmi vy$Sie uvedené
zistenia nepovazoval za postacujice z dévodu, Ze nebola preukazanad preprava pohonnych latok ani ich
povod, a teda Zalobca v tomto smere neuniesol dokazné bremeno. Zalovany tak nadobudol dévodné
pochybnosti, ¢i tovar fakturovany dodavatelmi bol zalobcovi redlne dodany, kedze dodanie tovaru
uvedenymi dodavatel'mi Zalobcovi nebolo mozné zistit’.

88. Zalobca v danom pripade nezostal pasivny a za Géelom preukazania d’alsich skutoénosti, ktoré by
prispeli k objasneniu skutkového stavu veci, navrhol spravcovi dane vypocut” dalSich svedkov, ktori
mali byt’ pritomni pri dodavke tovaru, a teda mohli potvrdit, to ¢i sa dodavka tovarov uskutocnila tak,
ako to vo svojich vypovediach uviedol Zalobca i byvali konatelia dodavatelov. AvSak spravca dane
nepristipil k vysluchu tychto navrhovanych svedkov. Je preto potrebné prisved¢it’ spravnosti zaverov
krajského sudu, Ze spravca dane na jednej strane vyslovil svoje pochybnosti o realnosti uskuto¢nenia
zdanitelnych obchodov Zalobcu s dodavatelmi, z ¢oho vyvodil i zdver o neuneseni dokazného bremena
zalobcom, avSak na strane druhej nevyhovel navrhu zalobcu na doplnenie dokazovania prave ohl'adom
skuto¢nosti, ktoré by mohli tieto pochybnosti rozptylit. Uvedeny postup spravcu dane je tak potrebné
vyhodnotit’ ako odporujici ucelu danovej kontroly, ktorym je v danom pripade preverenie uskuto¢nenia
realnosti jednotlivych zdanitenych plneni na ac¢ely odpo¢tu DPH.

89. Vo vztahu k pochybnostiam spravcu dane ohladne prepravy tovaru dodéavatelmi zalobcu, je
potrebné uviest, ze z vypovedi byvalych konatelov dodavatel'skych spolo¢nosti vyplynulo vystavenie
faktur ako i dodanie fakturovaného tovaru, t. j. pohonnych hmoét pre Zalobcu, pricom prepravu tovaru
zabezpecovali dodavatelia na svoj ucet a tato bola zahrnuta v cene tovaru s tym, ze za dodavatelov sa
zuc€astiovali odovzdania tovaru konatelia oboch spolocnosti.

90. Podl'a nazoru kasa¢ného stidu zo svedeckych vypovedi, ako ani z dalSich dékazov zaobstaranych
spravcom dane nebolo mozné spolahlivo a bez akychkolvek pochybnosti prijat’ zaver, ze Zalobca
nepreukazal dodanie tovaru od uvedenych dodavatelov. K argumentacii, ze konatelia dodavatelov
nepredlozili ziadne relevantné dokazy tykajice sa preukazania uskutoCnenia prepravy predmetného
tovaru, je potrebné uviest’ aj to, ze uvedeni svedkovia toho ¢asu uz neboli konatelmi, a preto logicky
tieto dokazy spravcovi dane ani nemohli predlozit’. Napriek tomu, v§ak menovani svedkovia vo svojich
vypovediach popisali sposob a okolnosti dodania tovaru, ked’ uviedli ze pri preberani tovaru bol
pritomny skladnik Zalobcu, resp. iny zamestnanec, ktorych vypocutie spravca dane nevykonal.

91. V suvislosti s konStatovanim, ze zalobca nepredlozil Ziadne relevantné dokazy preukazujuce dodanie
tovaru v zmysle faktur je potrebné poznamenat’ i to, Ze Zalobca dokladmi, tykajiicimi sa kontrolovanych



zdanitelnych plneni nedisponoval z dévodu ich zaistenia policajnymi organmi. Pokial’ mal teda spravca
dane dovodné pochybnosti o uskutocneni zalobcom deklarovanych plneni, resp. nepovazoval doklady,
poskytnuté mu policajnymi orgdnmi za postacujice, bolo jeho povinnostou pristupit k dalSiemu
dokazovaniu. Za takejto dokaznej situacie, t. j. ked’ spravca dane vyslovil pochybnosti o dodani tovaru
zalobcovi bez toho, aby vykonal d’al§ie dokazovanie, nemozno prijat’ ani zaver o nesplneni podmienok na
odpocitanie dane v zmysle ustanoveni zakona o DPH.

92. Vo vztahu k dékaznému bremenu kasa¢ny std uvadza, ze mé za to, ze dokazné bremeno, ktoré
znéSa danovy subjekt je limitované ustanovenim § 24 ods. 1 az 3 danového poriadku, ktoré vSak v
zaujme zachovania Gstavne konformného vykladu tohto ustanovenia nie je mozné vykladat’ extenzivne na
tarchu danového subjektu a zat'aZit’ ho preukazanim skuto¢nosti, ktoré svojou ti¢astou nezabezpe¢oval.
Uvedené je podporené aj ustalenou judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

93. ,,Vmutro§tatnu pravnu upravu dane z pridanej hodnoty je potrebné vykladat’ s pravom Europskej
unie, s jej pravnou upravou pre tito nepriamu dan, Smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty. Z ustélenej judikatury Eurdpskeho sudneho dvora
vyplyva pravo c¢lenskych $tatov vnuatro$tatnym pravom zabezpecit' v z&ujme ochrany opravnenych
narokov §tatov na inkaso DPH podmienky na zamedzenie zneuzivania jednotného systému DPH, avSak s
prihliadnutim na zasadu proporcionality so zamedzenim neprimeraného zasahu do prav platitelov DPH
na vratenic DPH nimi zaplatenej v stvislosti so zabezpe¢ovanim ich zdanitelnych plneni na vstupe. V
tomto ohl'ade je iprava DPH vnimana ako pravo kazdého platcu DPH na odpo¢et DPH zaplatenej nim na
vstupe vztahujice sa na vSetky operacie vyroby a distribucie po odpocitani dane, ktorou boli priamo
zatazené jednotlivé nakladové prvky tvoriace cenu, pricom otazka, ¢i DPH splatnd vo vztahu k
predchadzajiicim alebo nasledujucim predajom dotknutého tovaru bola alebo nebola zaplatena do Statnej
pokladnice, nema vplyv na pravo platitela dane na odpocet DPH zaplatenej na vstupe. Uvedeny vyklad
zasady neutrality DPH vyplyva z judikatry Eurdpskeho sudneho dvora, napr. rozsudky ESD v
spojenych veciach Kittel (C-439/04) a obchodnd spolo¢nost’ Recolta Recycling (C-440/04) a v
spojenych veciach Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems
(C-484/03)* (vid’ rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf /67/2015).

94. Zistenia spravcu dane o nekontaktnosti spolo¢nosti RICHI RESTAURANTS & CATERING, s. 1. o.,
ktora bola v ¢ase datlovej kontroly pravnym nastupcom dodavatela 1 ako aj nekontaktnosti dodavatela 2
bez d’alSicho neoddvodiujii z&ver o nepreukazani dodania tovaru zalobcovi, ked’ze z uvedenych zisteni
nevyplynula nekontaktnost’ dodavatel'skych spolo¢nosti v kontrolovanom zdanovacom obdobi.

95. Kasa¢ny sud uvadza, ze pokial’ si danovy subjekt uplatiiuje odpoéitanic dane, je jeho zakonnou
povinnostou preukézat, Zze ma na vratenie dane pravny ndrok. Nasledne je spravca dane oprédvneny a
zaroven aj povinny s vyuzitim inStitdtu danovej kontroly a inych procesnych postupov zistovat a
preverovat’ zéklad dane alebo iné skutoCnosti pre spravne urcenie dane alebo naroku na uplatnené
vratenic DPH. Ak spravca dane vykonanym preverovanim preukazatelne spochybni deklarovany
zdanitelny obchod, je na dafiovom subjekte, aby tito pochybnost’ odstranil, inak nie je mozné priznat’
narok na vratenie dane. V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze dokazné bremeno o redlnom dodani
tovarov a sluzieb zatazuje dafovy subjekt, avSak nie absolutne, ked’ze v zmysle takéhoto vykladu by pri
kazdom preverovani dodavky tovaru alebo sluzby umozioval spravcovi dane popriet’ tato dodavku.
Kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze bez ohl'adu na povahu dokazov predloZzenych danovym subjektom je
len na spravcovi dane, aby zistenie skutkového stavu bolo presné a tplné a zavisi vyluéne od spravcu
dane, aké dokazovanie za tymto ufelom vykona. Dokazné bremeno vznikd danovému subjektu v
okamihu, ked’ spravca dane zdkonnym spdsobom a jasne vyjadri pochybnosti o tvrdeni daiiového
subjektu.

96. Ak spravca dane ma pochybnosti o tvrdeniach danového subjektu a predloZzené dokazy nemieni
akceptovat’, potom je povinny tato skutoCnost’ taktiez dolozit’ ddkazmi, ktoré tvrdenia datiového
subjektu jednozna¢ne vyvracaji, pricom dokazy sprdvcu dane musia mat minimalne rovnaki
vypovedni schopnost, zavaznost' a vierohodnost' ako dokazy predlozené zalobcom. Najvyssi sud



poukazuje taktieZ na to, ze v zmysle konStantnej judikatiry ,hodnotenie dokazov v zmysle zasady
volného hodnotenia dokazov nemdze byt I'ubovolné“. O vyklade dafiovych noriem dafiovymi organmi
sa vystizne vyjadril aj Ustavny stid SR v naleze sp. zn. 1. US 241/07, ked’ uviedol, Ze ani zdujem $titu na
realizdcii prijmovej stranky Statneho rozpoctu nemdze byt a nie je nadradeny dodrziavanim a
reSpektovanim prav, ktoré zakony priznavaju danovym subjektom. TaktieZ je potrebné uviest’, ze rozsah
dokazného bremena danového subjektu je dany v ustanoveni § 24 ods. 1 danového poriadku.

97. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, 7e¢ v ramci datiovej kontroly spravca dane zistil
objektivne skuto¢nosti, ktoré¢ nasvedcuji zneuzitiu prava v oblasti dane z pridanej hodnoty, pretoze
obchodné transakcie, ktoré st predmetom preverovania v ramci danovej kontroly, neboli beznymi
obchodnymi transakciami, ale len deklarované s cielom ziskat’ danova vyhodu - vratenie DPH na vstupe
z faktar znejicich na nekontaktnych dodavatelov. Podl'a kasa¢ného sudu je potrebné pripomentit, ze boj
proti podvodom, dafiovym tnikom a pred pripadnym zneuzitim systému dane z pridanej hodnoty, je
cielom uznanym a podporovanym smernicou 2006/112/ES. Prindlezi teda vnutroStatnym organom a
sudom zamietnut’ priznanie prava na odpocet dane z pridanej hodnoty, ak sa s ohl'adom na objektivne
skutoénosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatiuje podvodne alebo zneuZivajucim spdsobom (rozsudok
Stdneho dvora EU Bonic, C-285/11).

98. Pravo na odpocitanie dane tak mozno zdanitelnej osobe zamietnut’ iba pod podmienkou, Ze na
zaklade objektivnych skutoCnosti preukdze, Ze zdanitelna osoba, ktorej bol dodany tovar alebo
poskytnuta sluzba zakladajlica pravo na odpodéitanic dane, vedela alebo mala vediet, Ze sa takymto
nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluzieb zGi€astni na transakcii predstavujucej danovy podvod
tykajuci sa DPH zo strany dodavatela alebo iného hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe alebo na
vystupe zasahuje do retazca tychto dodani alebo tychto sluZieb (rozsudok Stidneho dvora EU Bonic, C-
285/11, bod 40).

99. V tejto suvislosti je potrebné konStatovat’, Ze je na spravcovi dane, aby zistoval, ¢i sa dodavatelia
zalobcu dopustili podvodného konania, alebo nie. Skuto¢nost’, ¢i zalobca ako danovy subjekt vedel alebo
mobhol vediet, Ze sa prijatim plnenia bude podielat’ na plneni, ktoré je spojené s danovym unikom alebo
pripadne vedel alebo mohol vediet, Zze ide o podvodné konanie, je dokaznym bremenom spravcu dane.
Je preto ulohou zalovaného, aby podla vnutrostatnych procesnych pravidiel obsiahnutych v daiiovom
priadku overil, ¢i doSlo k takémuto zneuzivajuicemu pripadne podvodnému konaniu u dodévatela
zalobcu, pripadne aj u zalobcu samotného, rovnako ¢i zalobca o takomto konani vedel alebo musel
vediet, pripadne aj, ze sa podvodného konania zucastnil. Kasaény sud poukazuje aj na rozsudok
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5S7{/49/2010 zo dna 30.06.2011, v ktorom najvyssi sud prijal zaver, Ze
skutoénost, ¢i danovy subjekt vedel, alebo mohol vediet, Ze sa prijatim plnenia bude podiel'at’ na plneni,
ktoré je spojené s danovym tnikom, je dokaznym bremenom spravcu dane.

100. Podla nazoru kasa¢ného sudu z rozsahu dokazovania vykonaného spravcom dane nemozZno
spolahlivo vyvodit' zaver, Zze zalobca v suvislosti s preukazovanim dodania deklarovanych plneni
neuniesol vlastné dokazné bremeno pokial sa tyka okolnosti majicich svoj povod na strane
dodévatel'skych spolonosti. Zalobca v ramci svojej dokaznej povinnosti predlozil spravcovi dane kipnu
zmluvu, najomni zmluvu, rdmcova kupnu zmluvu, prijemky tovaru, faktiry, dodacie listy, prijemky
saldokonto zavdzkov voci dodavatelovi, evidenciu prijmu a vydaja tovaru. Vypoved'ami byvalych
konatelov jeho dodavatelov bolo potvrdené uskutoénenie deklarovanych obchodov a rovnako bol
popisany i sposob objednavania a prepravy tovaru, ktora bola vo vztahu k dodavatelom 1 a 2
vykonavana ich dodéavatelmi. Podla nazoru kasa¢ného sudu, ak teda Zalobca disponoval existenciou
materialneho plnenia, ¢o v pripade Zalobcu nebolo spochybnené, a vysSSie uvedenymi uctovnymi
dokladmi vycerpal vlastné dokazné bremeno a spravca dane pricital zalobcovi ako danovému subjektu
existenciu dokaznej nudze ohladne skutoénosti, prepravy a dodania tovaru dodavatelmi 1 a 2, ktoré
netvorili jeho d6kazné bremeno. Za tejto dokaznej situacie je potrebné konstatovat’ neunesenie dokazného
bremena spravcom dane ohladom nim vznesenych pochybnosti.

101. Zhodujic sa s nazorom krajského sudu je potrebné spravcovi dane vytknit' viacero neddslednosti



pri objasnovani skutkového stavu, ked’ nepristupil k opatovnému vysluchu byvalého konatel'a dodavatel’a
1, rovnako odmietol vypocut’ i byvalych zamestnancov tejto spolo¢nosti, tiez pravneho zastupcu
uvedenej spolo¢nosti, ktory sa mal zicastiiovat’ pri obchodnych rokovaniach zalobcu a dodavatela 1.

102. Pokial’ sa tyka dodavok tovaru od dodavatel'a 2, spravca dane nepreveril fyzicky pohyb tovaru ako
aj jeho evidenciu v skladovom systéme zalobcu. V tejto spojitosti nevypocul osobu zodpovednu za
skladovt evidenciu, ktora by poskytla informacie o skladovom systéme Zalobcu.

103. Vo vztahu k namietke zalovaného uvedenej v kasaCnej staznosti, ze nezakonnost' napadnutého
rozhodnutia nebola potvrdend ani pri preskimavani rozhodnutia Ministerstvom financii Slovenskej
republiky, ktoré prijalo zaver, Ze nie je dovod na zruSenie alebo zmenu rozhodnutia zalovaného podla §
77 ods. 3 danového poriadku, najvy$si sid povazuje za potrebné uviest, ze tito skutoCnost’ nebola
sposobila ovplyvnit’ vysledok sudneho konania a povazoval ju za pravne irelevantnt.

104. Kasacny sud sa s poukazom na vyssie uvedené zavery s napadnutym rozsudkom krajského stdu
stotoznil a kasa¢nu st'aznost’ podl'a § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

105. O néhrade trov kasacného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 168 SSP). Uspesnému Zalobcovi vo&i stazovatelovi priznal ndrok na Gplna nahradu
trov kasaéného konania (§ 167 ods. 1 SSP). O vyske nahrady bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods. 2
SSP.

106. Tento rozsudok kasa¢ného studu bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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