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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci zalobcu:
FENESTRA Sk, spol. s r. 0., Priemyselnd 17, Zlat¢ Moravce, ICO: 36 521 451, pravne zastupeny:
Matejka & Haluska s. r. o., advokatska kanceldria so sidlom Lazovna 20, Banskd Bystrica, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banska Bystrica, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100304/1/409709/2014 zo dna 16.09.2014, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/193/2014-44 zo dna 01.04.2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S5/193/2014-44 zo dna
01.04.2015 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sidom prvého stupiia

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej v texte rozsudku len ako ,krajsky sud* alebo ,,sud
prvého stupna“) v sulade s ust. § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (dalej v
texte rozsudku len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti v zahlavi
uveden¢ho rozhodnutia, ktorym zalovany spravny organ postupom podla § 74 ods. 4 zadkona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,danovy poriadok® alebo ,,zakon ¢. 563/2009 Z. z.*)
potvrdil  rozhodnutie  Danového uradu Nitra, kontaktné miesto Zlat¢ Moravce ¢.
9416301/5/2707196/2014 zo dna 11.06.2014, ktorym spravca dane podla § 155 ods. 1 pism. e)
daniového poriadku vyrubil Zalobcovi pokutu 60,- eur za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. j)
danového poriadku za nepredlozenie stthrnného vykazu DPH za m4j 2011 v lehote a v stulade s § 80
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku



len ,,zakon ¢. 222/2004 Z. z.* alebo ,,zdkon o DPH").

O trovach konania rozhodol sud prvého stupiia podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi ndhradu trov
konania nepriznal, nakolko nebol v konani tispesny.

Krajsky std v oddvodneni preskimavaného rozsudku citujic ustanovenia § 80 ods. 1, 9 zakona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, § 2 pism. b), e), ), § 63 ods. 1, § 154 ods. 1 pism. j), § 158
ods. 1 a 5 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daiiovy poriadok), § 114 ods. 1 pism. a), b), ¢), 1),
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskor$ich predpisov platnom do 31.10.2013, § 155 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. v zneni platnom
do 31.12.2014 uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze spravca dane vydal svoje rozhodnutie dia
11.06.2014, ktorym vyrubil zalobcovi pokutu podla ust. § 154 ods. 1 pism. j) danového poriadku za
nepredlozene suhrnného vykazu DPH za mesiac m4j 2011 v lehote a v sulade s ust. § 80 ods. 9 zdkona
o DPH.

Krajsky sud uviedol, Ze z ust. § 80 zadkona o DPH vyplyva, Ze sthrnny vykaz podava platitel’ dane za
kazdy mesiac do 20 dni po skon¢eni mesiaca. Tato zmena nastala od 01.01.2010 v sulade s prijatim
Smernice Rady ¢. 2008/8/ES, ktorou sa meni a dopiiia smernica &. 2006/112/ES v spojeni so smernicou
¢. 2008/117/S. Podavanie sthrnnych vykazov sa tyka nielen dodavky tovarov, ale i dodavky sluzieb,
pokial’ sa dodavaji v ramci ES a danova povinnost’ prechadza na prijemcu sluzby. Danové spravy
¢lenskych §tatov ES si cez podané suhrnné vykazy zabezpeCuju vymenu informacii na G¢ely kontroly
spréavneho uplatnenia dane.

Tvrdenie zalobcu, ze sa jednd o pohladavku vzniknuta pred zaCatim reStrukturalizaéného konania (t. j.
do 22.05.2013) a bolo potrebné ju do tohto konania prihlasit, povazoval krajsky sud za nespravne a
odporujice zakonu, pretoze pohladavka vznikla a stala sa splatnou az na zaklade rozhodnutia spravcu
dane zo dna 11.06.2014, teda az po skonceni reStrukturalizatného konania (uznesenie sudu zo dia
31.01.2014, zverejnené v Obchodnom vestniku dita 07.02.2014). Ked’Ze reStrukturalizicia Zalobcu bola
povolena 28.06.2013, danovy nedoplatok, tykajici sa pokuty v tom c¢ase eSte neexistoval. Podla ust. § 2
pism. ¢) a f) danového poriadku, danovou pohladavkou je pohladavka spravcu dane na dani (teda i
pokuta) do lehoty splatnosti dane, ak tento zdkon neustanovuje inak a danovym nedoplatkom je dlzné
suma dane, teda i pokuta po lehote splatnosti dane.

Krajsky sud s poukazom na ust. § 158 ods. 5 danového poriadku povazoval za spravny zaver
zalovaného, ze pokuta nebola v ¢ase zaCatia a ani ukoncenia reStrukturalizaéného konania danovym
nedoplatkom, ked’Ze nebol vyrubeny pred jeho zaCatim, a teda pre ucely reStrukturalizicie sa
nepovazoval za pohladavku, ktora mohla a mala byt prihlasena do restrukturalizacie. Urok z omeskania
ako pohladévka spravcu dane moze vzniknut' az okamihom pravoplatnosti rozhodnutia ukladajiiceho
danovému subjektu povinnost’ tento urok zaplatit’, a teda len tymto okamihom sa dafiovd pohladavka
spravcu dane stava istou dainovou pohl'adavkou.

Krajsky sud uviedol, Ze nebolo mozné prihliadnut' na namietku Zalobcu, ze predmetnd pohladdvka
zanikla v zmysle ust. § 84 ods. 1 pism. g) daniového poriadku, podla ktorého zanikaju len tie
pohladavky, ktoré v restrukturaliza¢nom konani neboli riadne a v€as prihlasené (hoci prihlasené byt mali
a mohli), ani tvrdenie zalobcu, Ze pohladavku po skonceni reStrukturalizicie nemozno dodatocne
vyrubit, pretoze v predmetnom pripade sa nejedna o pohladavku, ktora mala byt prihlasena do
reStrukturalizacného konania, ked’Ze v ¢ase jeho zacatia a ani skon¢enia nebola dafovym nedoplatkom v
zmysle ust. § 158 ods. 1 v spojeni s ust. § 2 pism. f) danového poriadku.

Podl'a nazoru krajského sudu, zaver spravcu dane a zalovaného, ze pokuta bola vyrubena v sulade s ust.
§ 154 ods. 1 pism. j) danového poriadku, zodpoveda zasadam logického myslenia a je v sulade s
hmotnopravnymi ustanoveniami zékona o sprave dani a zadkona o konkurze a reStrukturalizacii. Krajsky
sud dospel k zaveru, Zze otazku vymahatelnosti vyrubenej pokuty nie je opravneny posudzovat' v tomto
konani, nakol’ko predmetom Zzaloby bolo preskumanie zidkonnosti rozhodnutia Zalovaného a postup



predchadzajici jeho vydaniu.

Krajsky sud zalobu zalobcu zamietol ako neddévodntl podla ust. § 250j ods. 1 OSP, nakol’ko mal za to,
7ze Zalovany spravny organ riadne odovodnil svoje rozhodnutie v ustavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Uviedol tiez, ze Zalobca nemohol byt vyssie uvedenymi
rozhodnutiami danovych organov ukrateny na svojich pravach, pricom napadnuté rozhodnutie netrpelo
takymi vadami, ku ktorym by musel prihliadnut’ bez ohl'adu na to, ¢i boli Zalobcom namietané.

Krajsky std nepripustil zastupovanie zalobcu advokatskou koncipientkou, na zaklade substitucnej plnej
moci zo dia 31.03.2015, na pojednavani s oddvodnenim, ze v konani spravneho stdnictva ma
ustanovenie § 250a OSP obligatérnu povahu a znamena osobitnti Gipravu poskytovania pravnej sluzby
zalobcovi pred sidom, ktory preskimava zakonnost rozhodnutia spravneho orgénu a s poukazom na
rozhodnutia NajvysSicho sudu SR (sp. zn. 8Szs0/55/2013, 8S70/29/2013, 4Sz0/6/2011, 7S7s0/39/2010)
uviedol, Ze neprichddza do tvahy ani primerané pouzitie ustanoveni § 146¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 25
ods. 3 OSP.

II.
Odvolanie zalobcu, Vyjadrenie zalovaného

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie Zalobca, a to z dovodu, Ze predmetny rozsudok bol vydany v désledku nespravneho pravneho
posudenia veci, ked’ze prvostupiiovy sud neaplikoval vSetky relevantné pravne normy a nim aplikované
pravne normy nespravne interpretoval.

Zalobca uviedol, e na Gcast na pojednavani, konanom dia 01.04.2015 pravny zistupca BOLOS
Advokatska kancelaria s. r. 0., konajuca prostrednictvom advokata JUDr. Mattsa Bol'osa, substituéne
splnomocnila advokatsku koncipientku JUDr. Ivanu Galikova, ktorej senat neumoznil ucast na
pojednavani s odkazom na ust. § 250a OSP a ktora bola na pojedndvani, na ktorom sud vyhlasil
rozsudok a zamietol Zalobu Zalobcu, pritomna ako verejnost. Zalobca uviedol, Ze v konani neurobil
navrh ani neposkytol stihlas s rozhodnutim o jeho Zalobe bez pojednavania podla ust. § 250f ods. 1 OSP
a na vyzvu sudu uviedol, Ze nesuhlasi s prejednanim a rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania. Z
uvedenych ddévodov, s poukazom na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia
28.03.2013, sp. zn. 5570/36/2012, doslo podla zalobcu k odnatiu jeho moznosti konat’ pred sudom, t. j.
realizovat’ zdkonom priznané procesné prava, ktorym je prejednanie veci v jeho pritomnosti.

Zalobca zdoraznil, Ze uz v Zalobe poukazoval na to, Ze uznesenim Okresného sudu v Nitre vydanym pod
sp. zn. 32R/3/2013 zo dna 15.05.2013 a zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 97/2013 zo dia
22.05.2013 bolo voéi zalobcovi zalaté reStrukturalizatné konanie, uznesenim z 21.06.2013 a
zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 124/2013 zo dna 28.06.2013 bola povolena reStrukturalizacia
zalobcu a uznesenim z 31.01.2014 a zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 26/2014 zo dia 07.02.2014
bol potvrdeny restrukturalizacny plan Zalobcu prijaty schvalovacou schodzou dna 10.01.2014 a sucasne
skoncena restrukturalizacia.

Uviedol, Ze vychadzajuc z ustanoveni zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, najmi z jeho ust. § 120
ods. 1 a ods. 2 mozno na zaklade diferencného kritéria ¢asu vzniku pohladavky v reStrukturalizacii
rozliSovat' dve zakladné skupiny pohladavok veritelov dlznika, a to pohladavky, ktoré sa uplatiiuju
prihlaskou podla § 121 a nasl. zdkona €. 7/2005 Z. z. a prednostné pohladéavky.

Pohl'adavky uplatiiované v reStrukturalizacii prihlaSkou predstavuju rozhodujucu skupinu pohladavok,
tzv. staré dlhy, ktorych splnenie je ucelom a cielom reStrukturalizicie, pricom ide o pohladavky
vzniknuté pred za¢atim restrukturalizaéného konania; osoby opravnené z takychto pohl'adavok (veritelia)
su povinné v zdujme asponi ¢iastocného uspokojenia ich prihlasit’ spésobom ustanovenym zakonom ¢.
7/2005 Z. z. do restrukturalizacie s tym, ze pokial tieto prihlaSkou uplatnené nebudu, v dosledku
potvrdenia reStrukturalizacného planu sudom zanikne pravo tieto naroky voci dlznikovi vymahat. V



zmysle zakona ¢. 7/2005 Z. z. sa riadne a véas prihlasené pohladavky veritelov dlznika zahinaji do
reStrukturalizacného planu a st v zmysle neho uspokojované. Naopak, za prednostné pohladavky zékon
povazuje také petiazné pohladdvky veritelov dlznika, ktoré vznikli voci dlznikovi pocas
reStrukturalizacného konania, po jeho zacati, pricom na ne nepdsobia u¢inky zacatia reStrukturalizaéného
konania a ani sa spravidla nezahriiaji do restrukturaliza¢ného planu.

Z vyssie uveden¢ho podla ndzoru zalobcu vyplyva, ze peniazné pohladavky a iné prava na peniazné
plnenie, ktoré nespiiaju pojmové vymedzenie prednostnej pohl'adavky, najmi viak nie st zaloZené alebo
nenachadzaju svoj zéklad v skutkovych dejoch, ktoré sa odohrali po zacati reStrukturalizacného konania,
musia byt za ucelom uplatiiovania prav s nimi spojenych v restrukturalizacii riadne a v¢as uplatnené
prihlaskou, inak in generale plati, Ze v pripade potvrdenia restrukturaliza¢ného planu stidom nadobudaju
povahu naturalnej obligicie, a teda stavajii sa nevymahatelnymi pohl'adavkami, ktory uc¢inok explicitne
vyplyva z § 120 ods. 1 druha veta zdkona ¢. 7/2005 Z. z. a ust. § 155 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.

Zalobca mal teda za to, Ze v sulade s vy$ie uvedenymi skuto¢nostami v spojeni s ust. § 84 ods. 1 pism.
g) danového poriadku tato pohladavka zanikla z dovodu, Ze nebola v re§trukturalizaénom konani riadne
a vC€as prihlasena.

Zalobca v odvolani d’alej uviedol, Ze preskimavanym rozhodnutim bola uloZzena pokuta podla ust. § 155
ods. 1 pism. e) danového poriadku za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. j) citovaného zakona,
ktorého sa Zalobca dopustil nepredloZzenim sthrnného vykazu DPH za mesiac maj 2011 v zdkonom
stanovenej lehote, ktory vykaz zalobca nepodal do 20.06.2011, ale az dila 24.06.2011. Z uvedeného je
zrejmé, ze omeSkanie zalobcu so splnenim nepenaznej dafiovej povinnosti sa vzt'ahuje na obdobie pred
zaCatim resStrukturalizacného konania vo¢i zalobcovi.

Z tohto dovodu zalobca trval na tom, Ze pohladavka, ktorej zodpoveda pravna povinnost' Zalobcu
zaplatit’ pokutu je prdvom na petiazné plnenie, ktorého vznik nemozno v insolvenénych pomeroch viazat’
len na vydanie rozhodnutia o jeho uloZeni, ale toto v zmysle zdkona ¢. 7/2005 Z. z. vzniklo pred zacatim
reStrukturalizacného konania voci Zalobcovi, a preto ho bolo za uc¢elom dosiahnutia plnenia potrebné
riadne a v¢as uplatnit’ v restrukturalizacii prihlaskou.

Zalobca namietal, 7e prvostupiiovy sud oddelil otazky zékonnosti ulozenia pokuty napadanym
rozhodnutim a jej vymahatelnosti, ktorou sa z tohto dévodu nezaoberal, ¢o vSak Zalobca povazoval za
formalistické postidenie.

Zalobca nenamietal, Ze spravca dane je povinny v stanovenych pripadoch ulozit pokutu, aviak
existenciu tejto povinnosti a lehotu na jej vykonanie nemozno posudzovat’ izolovane len s odkazom na
doslovny jazykovy vyklad ust. § 155 ods. 1 danového poriadku, ale aj v spojeni s ustanoveniami
upravujucimi zanik tohto prava, ako aj s ucelom ulozenia pokuty, ktorym nepochybne je jej nasledné
vymahanie, nakolko existencia povinnosti ulozit pokutu bez naslednej a s tym spojenej povinnosti jej
vymahania by nemala Ziadne opodstatnenic a ne§lo by o efektivahu spravu dani, na ktorej ma Stat
nepochybny zaujem, ani nemdze dojst k naplneniu samotného ucelu sankcie smerujucej k represii
danového subjektu.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v
Nitre zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim zrusi a vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie, alebo rozsudok Krajského stidu v Nitre zrusi a vec vrati Krajskému stidu
v Nitre na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze v celom rozsahu pridrziava svojho pisomného vyjadrenia
k zalobe z dovodu, Ze odvolanie podané zalobcom neobsahuje Ziadne nové skutoénosti ako tie, ku

ktorym sa uz zalovany vyjadroval.

III.



Konanie pred odvolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 12 ods. 1 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvyS$Sieho siidu SR www.nsud.sk (§ 156 ods. 1, ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné.

Predmetom sudneho preskiimavacicho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup zalovaného
spravneho organu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Danového uradu Nitra, kontaktné miesto Zlaté
Moravce zo diia 11.06.2014 €. 9416301/5/2707196/2014. Tymto rozhodnutim spravca dane podla §
155 ods. 1 pism. e) danového poriadku v zneni neskor§ich predpisov vyrubil zalobcovi pokutu 60,- eur
za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. j) danového poriadku za nepredlozenie suhrnného vykazu
DPH za mesiac m4j 2011 v lehote a v sulade s § 80 zakona ¢. 222/2004 Z. z.

Z obsahu administrativneho spisu mal odvolaci sud za preukdzané, Zze spravca dane zistil, ze danovy
subjekt (Zalobca) nepodal sthrnny vykaz na dani z pridanej hodnoty za m4j 2011 v termine do
20.06.2011. Zakonom stanovena lehota na jeho podanie bola do 20.06.2011 podla ust. § 80 ods. 9
zakona ¢. 222/2004 Z. z. Ked’ze tento vykaz nebol podany v zakonom stanovenej lehote, spravca dane
vydal uvedené rozhodnutie.

Iv.
Préavna tiprava, pravne nazory odvolacicho sudu

Podl'a ust. § 80 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z., platitel’ je povinny podat’ sthrnny vykaz za kazdy
kalendarny mesiac, v ktorom

a) dodal tovar oslobodeny od dane podla § 43 ods. 1 z tuzemska do iného ¢lenského $tatu osobe, ktora
je identifikovand pre dai v inom ¢lenskom State,

b) premiestnil tovar oslobodeny od dane podla § 43 ods. 4,

¢) sa zacastnil na trojstrannom obchode ako prvy odberatel’ podla § 45,

d) dodal sluzbu s miestom dodania v inom ¢lenskom State podla § 15 ods. 1 zdanitelnej osobe alebo
pravnickej osobe, ktord nie je zdanitelnou osobou a je identifikovana pre dail, a tito osoba je povinna
platit” dan.

Podl'a odseku 3 citovaného ustanovenia, sthrnny vykaz je povinna podat’ aj zdanitelna osoba
registrovana pre dan podla § 7 alebo § 7a za kazdy kalendarny S$tvrtrok, v ktorom dodala sluzbu podla
odseku 1 pism. d).

Podrl’a ust. § 80 ods. 9 citovaného zakona, osoby podla odsekov 1 az 3 su povinné podat’ suhrnny vykaz
elektronickymi prostriedkami najneskor do 25 dni po skonéeni obdobia, za ktoré st povinné podat’
suhrnny vykaz. Sthrnny vykaz musi byt podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom. Suhrnny
vykaz podany elektronickymi prostriedkami nemusi byt’ podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom,
ak osoba, ktord podava sthrnny vykaz, ma s daiovym tradom uzavretd pisomnu dohodu, ktora
obsahuje najmid nalezitosti elektronického doruCovania, spdsob overovania podania urobeného
elektronickymi prostriedkami a sposob preukazovania dorucenia a ak osoba, ktora podava suhrnny
vykaz, pisomne ozndmi dafiovému uradu udaje potrebné na doruCovanie na tla¢ive podla vzoru
uverejnené¢ho na internetovej stranke Danového riaditel'stva Slovenskej republiky.

Podl'a ust. § 154 ods. 1 pism. j) danového poriadku, spravneho deliktu sa dopusti ten, kto nesplni
niektori z povinnosti nepefaznej povahy podla tohto zdkona lebo podla osobitnych predpisov, pricom

nejde o spravny delikt podla pismen a) az i).

Podla § 155 ods. 1 pism. e) danového poriadku, spravca dane ulozi pokutu od 60,- eur do 3 000,- eur



za spravny delikt podl'a ust. § 154 ods. 1 pism. d) a j); ak je spravcom dane obec, ulozi pokutu najviac
do vysky vyrubenej dane alebo poplatku, nie menej ako 5,- eur, najviac v8ak do 1 500,- eur.

Odvolaci sud v predmetnej veci rozhodoval o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €.
k. 11S/193/2014-44 zo dna 01.04.2015, ktorym prvostupnovy sud Zalobu zamietol.

Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, najvys$si sud s prihliadnutim na ust.
§ 219 ods. 2 OSP skonstatoval, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych
v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu. S jeho od6évodnenim sa v celom rozsahu
stotoziuje a pre doplnenie udava nasledovné.

Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného vychédza z nespravneho a netplne
zisteného skutkového stavu, ako aj z nespravneho posudenia veci z dévodu, Ze sa prvostupiovy sud
nezaoberal skutoénost'ou, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra vydanym pod sp. zn. 32R/3/2013 dna
15.05.2013, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 97/2013 zo dna 22.05.2013 bolo voci Zalobcovi
zaCaté reStrukturalizacné konanie, uznesenim zo dnia 21.06.2013 a zverejnenym v Obchodnom vestniku
¢. 124/2013 zo dna 28.06.2013 bola povolena reStrukturalizacia Zalobcu a uznesenim z 31.01.2014,
zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 26/2014 zo dia 07.02.2014 bol potvrdeny reStrukturaliza¢ny
plan Zalobcu prijaty schvalovacou schddzou dna 10.01.2014 a sucasne skon¢ena restrukturalizacia.

Podl'a nazoru zalobcu prvostupiiovy sud sa nezaoberal skuto¢nost'ou, ¢i uloZeniu pokuty spravcom dane
nebranili osobitné pravne normy, v tomto pripade zakon ¢. 7/2005 Z. z.

Zalobca upozornil na skutoénost, 7e podla ust. § 84 ods. 1 pism. g) dafiového poriadku pohladavky,
ktoré v reStrukturalizanom konani neboli riadne a v€as prihldsené zanikaju. Zdoraznil, Ze s touto
skuto¢nost'ou sa nevysporiadal tak spravca dane, ako ani prvostupiiovy sud.

Senat odvolacicho sudu k uvedenej namietke zalobcu povazuje za potrebné uviest’, ze nie je mozné sa s
nou stotoznit’, pretoze existencia povoleného restrukturaliza¢ného konania nema na prejednidvani vec
ziadny relevantny vplyv.

V preskimavanej vecinie je sporné, Ze suhrnny vykaz podal zalobca na dani z pridanej hodnoty za
mesiac maj 2011 dna 24.06.2011, pricom zakonom stanovena lehota na jeho podanie bola do
20.06.2011. Ked’Ze spravca dane konstatoval poruSenie povinnosti danového subjektu postupom podla
ust. § 80 ods. 9 zdkona ¢. 222/2004 Z. z., vydal rozhodnutie, ktorym uloZil danovému subjektu pokutu
vo vyske 60,- eur v zmysle ust. § 155 ods. 1 pism. e) danového poriadku za spravny delikt podla ust. §
154 ods. 1 pism. j) danového poriadku, v zmysle ktorého sa spravneho deliktu dopusti ten, kto nesplni

niektort z povinnosti nepenaznej povahy podla tohto zakona alebo osobitnych predpisov.

Na ziklade uvedeného mozno konStatovat, Zze uloZenie pokuty predstavuje zakonom stanovenu
povinnost’ spravcu dane, a to bez ohladu na skuto¢nost’, ¢i tato sankcia ako danova pohladavka bude
alebo nebude prihlasena do reStrukturalizaéného konania v zmysle ust. § 120 zakona ¢. 7/2005 Z. z.

Spravca dane jev zmysle § 155 ods. 1 danového poriadku povinny pri zisteni, ze zo strany
kontrolovan¢ho datfiového subjektu doslo k spachaniu spravneho deliktu, ulozi® mu pokutu. Inak
povedané, danovy poriadok neumoznuje spravcovi dane rozhodnut’ sa podla okolnosti daného pripadu,
¢i kontrolovanému danovému subjektu pokutu ulozi alebo nie.

V administrativnom konani nebolo sporné, Ze zalobca sa dopustil spravneho deliktu, a to nepodanim
suhrnného vykazu dane z pridanej hodnoty za mdj 2011 v zdkonom stanovenej lehote, preto postup
spravcu dane povazoval odvolaci sud za vecne spravny.



Predmetom sudneho prieskumu bolo postdenie zakonnosti rozhodnutia o ulozeni sankcie v zmysle
daniového poriadku a nie posudenie spravnosti prihlasenej pohladavky v restrukturalizacnom konani.

Odvolaci sud zdoraziuje, ze v danom pripade je nutné rozli§itt pravo vzniku pohladavky a pravo
uplatnenia pohladavky, ktoré nemozno stotoziovat’.

Z vys§ie uvedenych dévodov Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané
v stlade so zdkonom, priCom v konani zalovaného spravneho orgéanu, ako ani v konani, ktoré mu
predchadzalo, nebola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.
Namietky Zalobcu uvadzané tak v zalobe, ako aj v odvolani povazoval odvolaci sud vo vztahu k
posudzovanému rozhodnutiu za pravne irelevantné.

Pokial’ zalobca v ramci odvolania namietal, Ze procesnym postupom prvostupiiového sudu doslo k
odnatiu jeho moznosti konat’ pred sudom - ked’ v predmetnej veci bolo rozhodnuté v nepritomnosti jeho
pravneho zastupcu, ktory zalobcu v tom ¢ase zastupoval - senat odvolacicho sudu skonStatoval, Ze ani
tejto jeho namietke nebolo mozné priznat’ Gspech.

Za stavu, ze prvostupnovy sud pradvneho zastupcu zalobcu na pojednavanie, ktorého termin stanoveny
na l.april 2015, riadne predvolal, bolo vecou pravneho zéastupcu, aby v case, ked uz rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. marca 2013, sp. zn. 55z0/36/2012, bolo zname, sa
osobne pojednavania za¢astnil.

Z hore uvedenych doévodov Najvyssi sud SR rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 115/193/2014-44
zo diia 01.04.2015 podl'a ust. § 219 ods. 1, ods. 2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1
OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze v odvolacom konani neuspe$nému zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podl'a druhej hlavy piatej casti OSP postupoval podla
ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, ktory bol zruSeny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dna 1. jala 2016.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol ti¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo

diom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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