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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatuJUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela Y. H.,
bytom T., J. ul ¢. X/X, zastupeného JUDr. Janom Vaskom, advokitom Advokatskej kancelarie so
sidlom Prievidza, Podjavorinskej €. 3, proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul 29. augusta
8, o urazovu rentu, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 23. februara
2012, ¢. k. 12Sd/130/2011-41 v spojeni s opravnym uznesenim z 18. jala 2012, ¢. k. 12Sd/130/2011-
58, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine z 23. februara 2012, ¢. k.
12Sd/130/2011-41 v spojeni s opravnym uznesenim z 18. jula 2012, ¢. k. 12Sd/130/2012-58, potvrd
zuje.

Ziadny z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Trenéine rozsudkom z 23. februara 2012, ¢. k. 12Sd/130/2011-41, v spojeni s opravnym
uznesenim z 18. jula 2012, ¢.k. 12Sd/130/2011-58, potvrdil rozhodnutie z 3. marca 2011 ¢&islo
XXXXX-X/XXXX-F., ktorym odporkynia rozhodla, Ze navrhovatel’ nemé narok na urazovu rentu podla
§ 88 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o
socialnom poisteni), lebo v dosledku pracovného trazu z 23. novembra 2009 ma pokles schopnosti
vykonavat’ doteraj§iu ¢innost’ zamestnanca len v rozsahu 35 %. Krajsky sud konStatoval, Ze prislu$ni
posudkovi lekari socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky v Prievidzi a Socidlnej poistovne,
ustredia so sidlom v Tren¢ine dostatocne a presved¢ivo oddvodnili, preco navrhovatel nie je poSkodeny
na ucely § 88 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni. Svoj odborny medicinsky zaver posudkovi lekari
odovodnili aj obsahom znaleckého posudkuz 2. decembra 2011, v ktorom sa konS$tatuje, ze
degenerativne zmeny na pravom distorziu pravého kolena museli mat’ vytvorené podmienky a v tomto
pripade to boli poskodené menisky a hlavne roztrhnutie pravého skrizené¢ho vézu rieSené opakovanymi
operaciami uz od roku 1992. Vzhladom na nesplneniec podmienky viac ako 40 %-ného poklesu
schopnosti vykonavat' doterajSiu ¢innost’ zamestnanca mal krajsky sud za preukazané, ze navrhovatel



nesplnil podmienky pre vznik naroku na irazovu rentu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, ze Zalovana ani krajsky
sud nezistili riadne skutkovy stav. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia zmenil,
rozhodnutie z 3. marca 2011 ¢islo XXXXX-X/XXXX-F. a ¢islo XXXXXXXXXX zrusil a vec vratil
odporkyni na d’alSie konanie. Suc¢asne ziadal priznat’ nahradu trov konania. Uviedol, ze skutkovy stav vo
veci je hodnoteny neobjektivne a Ze je pravdou, Zze v minulosti mal problémy s kolenom, avSak po
intenzivnom lieCeni a rehabiliticii sa jeho zdravotny stav upravil a nemal ziadne problémy az do
pracovného urazu, ktory utrpel 23. novembra 2009. Odvtedy bol dlhodobo praceneschopny a mé
napriek lieCeniu zavazné zdravotné problémy, ktoré mu absolitne znemoznuju vykonavat povodnu
fyzicky naméhavi pracu skladnika, ktort robil pred trazom, takZe pokles schopnosti vykonavat’
povodnu pracu je podla jeho nédzoru minimalne 70 %. Hodnotenie jeho zdravotného stavu posudkovymi
lekarmi nepovazoval za objektivne a za neobjektivny a rozporny oznacil aj znalecky posudok. Uviedol, ze
znalec, ktory mal byt z odboru ortopédie a nie z chirurgie, vo svojom posudku fakticky potvrdzuje, ze
jeho zdravotné problémy st jednozna¢ne v priCinnej suvislosti s pracovnym urazom z 23. novembra
2009. O nezaujatosti posudkovych lekarov pri hodnoteni jeho zdravotného stavu ma navrhovatel’ vazne
pochybnosti, ked’Ze st zamestnancami odporkyne. Namietal, ze predispozicia jeho problémov s kolenom
nemoéze znamenat’, ze mu nebudd priznané d’alSie naroky, vyplyvajuce z Grazu, lebo pred tirazom ziadne
problémy nemal, Sportoval a v zamestnani vykonaval namahavu pracu skladnika. KonStatoval, Ze nim
predlozené dokazy - lekarske spravy potvrdzuji nespravnost rozhodnutia odporkyne, takze aj
rozhodnutie sudu treba podla jeho nédzoru, povazovat za nepreskimatelné (poukazal na rozsudky
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4S0/113/2005, sp. zn. 3S0/136/2006 a sp. zn. 1S0/115/2010).

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla, aby odvolaci stid rozsudok krajského
sudu v celom rozsahu potvrdil a navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP, preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez pojednévania
v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Podl'a § 88 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni poSkodeny ma narok na urazova rentu, ak v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania mé viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat’
doterajSiu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (dalej len ,,pokles pracovnej
schopnosti") a nedovisil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Podl'a § 88 ods. 3 zakona o socialnom poisteni pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na ucely
odseku 1 v stvislosti s plnenim pracovnych uloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innostami uvedenymi
v § 17 ods. 2, alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, alebo v priamej stvislosti s tymito
¢innostami.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel’ ma Gplné stredo$kolské vzdelanie a od 1. jina 2008 bol zamestnany
vo firme L., s.r.o. T. ako skladnik, robotnik vyroby pre doplnkovy tovar. V zamestnani utrpel 23.
novembra 2009 pri vytahovani parapety z regalu pracovny Uraz potom, ako zle dostupil, spadol na
podlahu a podvrtol si pravé koleno. Po ukonéeni praceneschopnosti, ktora mu trvala v ¢ase od 23.
novembra 2009 do 28. novembra 2010 nastfpil na pévodnl pracu, a na iné pracovisko alebo na in
pracu preradeny nebol. Svoj pracovny pomer ukon¢il od 12. aprila 2011 dohodou.

Odporkyiia na podklade posudku z 22. februara 2011, ktory vypracovala MUDr. U. V., posudkova
lekarka socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky so sidlom v Prievidzi s poukazom na § 88
zakona o socialnom poisteni dospela v rozhodnuti z 3. marca 2011 ¢. XXXXX-X/XXXX-F. k zaveru,
ze navrhovatel’ nema narok na urazovu rentu, lebo nema pokles pracovnej schopnosti 40 %, ale len 35
%, a preto narok na urazovu rentu nema narok. Ambulantné lieCba navrhovatel'a nebola Gspesnd, preto
sa podrobil v aprili 2010 operaénému zakroku. Pooperacne bol opakovane oSetreny ortopédom pre
recidivujiici vypotok, absolvoval rehabilitdiciu vratane kapelnej lieCby. Lekarska sprava z 20. decembra



2011, vypracovana po podani opravného prostriedku, potvrdila zdver posudku z 22. februara 2011. Z
lekarskej spravy z 26.aprila 2011 vyplynulo, ze posudkovad lekarka MUDr. U. V. poziadala o
vypracovanie sudno-znaleckého posudku odbornika z odvetvia zdravotnictva - traumatologie. Nasledne
na zaklade jej ziadosti vypracoval 5. decembra 2011 znalecky posudok MUDr. R.K..

Podl'a § 71 ods. 1 § 274 a § 82 zakona o socialnom poisteni je navrhovatel’ invalidny od 22. novembra
2010 s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ 50% pre nové ochorenie z decembra
2010 - parézu pravej dolnej koncatiny so sfinkterovymi tazkost’ami na podklade hernii medzistavcovych
platni¢iek.

Znaleckym posudkom MUDr. R.K., znalca z odvetvia zdravotnictva chirurgia z 5. decembra 2011 sa
zaoberal aj MUDr. N. M., posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredia so sidlom
v Trencine, ktory v posudku z 11. januara 2012 za rozhodujice zdravotné postihnutie navrhovatela od
23. novembra 2011 oznacil distorziu pravého kolena s mierou poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti 35
%. V zavere celkového posudku uviedol, Ze navrhovatelovi boli zistené degenerativne zmeny a drobné
urazy pravého kolena od roku 1999, navrhovatel’ sa podrobil 5x artroskopickému vySetreniu, v roku
2002 bol operovany, a bola mu vykonand plastika predného krizového vézu pravého kolena. Zistend mu
bola chondroza II. stupfia a uvolnenie podpornej kovovej skrutky. Podl'a nazoru znalca vzhladom na
charakter zmien nevznikli zmeny Grazom, ale v priebehu niekol’kych rokov. Na su¢asnom patologickom
naleze na pravom kolene sa tieto predurazové zmeny podielaji rozsahom 80 %. Uviedol, ze po
medicinskej stranke sa nejedna o zavazny nasledok pracovného turazu, ale ide o l'ahké obmedzenie
funkcie pravého kolena. Tieto zmeny boli z 80 % pritomné uz pred pracovnym urazom. Za rok po Uraze
mal navrhovatel' iné vaZzne ochorenie - ochrnutie pravej nohy pre ziZzeny miechovy kanal v oblasti Th
chrbtice, ktoré nijako nesuvisi s pracovnym urazom a bol uznany za invalidného. Nasledky tohto
ochorenia prekryvaji a potencuji obmedzenie funkcie pravého kolena, preto dalSie vySetrovanie a
dokladanie odbornych nalezov vo veci pracovného urazu by neprispelo k objektivizacii stavu, preto
zotrval na z&veroch posudku z 22. februara 2011.

V danej vecibola spornou otazka, ¢i pracovny uraz zanechal nasledky, v akom rozsahu a ¢i v ich
dosledku ma navrhovatel viac ako 40 %-ny pokles schopnosti vykonavat doteraj$iu ¢innost
zamestnanca.

Z odbornych lekarskych vySetreni vyplyva, ze na sic¢asnom patologickom naleze na pravom kolene sa
predirazové zmeny podielaji 80 %-ami. Na zaklade predlozenych lekarskych nalezov posudkovi lekari
socialneho poistenia zhodne konstatovali Ze pracovny uraz nezanechal také nasledky na zdravi
navrhovatela, ktoré by spiiali podmienky pre uznanie Grazovej renty. Navrhovatel' nebol pracovne
preradeny, také preradenie nie je potrebné ani v buducnosti vzhladom na jeho vzdelanie - odbornu
maturitu. Navrhovatel’ nema zavazny nasledok pracovného tirazu, trpi len na l'ahké obmedzenie funkcie
pravého kolena, a tieto zmeny boli v rozsahu 80 % pritomné uz pred pracovnym urazom. Aj podla
znalca trvalé nasledky pracovného urazu na pravom kolene navrhovatela (s ktorymi nepriamo suvisia aj
tazkosti s chrbticou), st prevaznou mierou zapricinené chronickymi degenerativnymi zmenami
maikkych véizivovych chrupavkovych aj kostnych Struktar kolena, ktoré zmeny sa vyvijali viac rokov
pred urazom a podvrtnutie pravého kolena 23. novembra 2009, aj ked’ bolo spustacim mechanizmom
zhorSenia a vzniku teraj§icho stavu navrhovatel’a, sa rozhodujucim spésobom nepodiel’a na jeho terajSom
nepriaznivom zdravotnom stave, ¢o dostato¢ne zdovodnil vo svojom posudku z 11. januara 2012 aj
posudkovy lekar socialneho poistenia MUDr. N. M..

Krajskému sudu nemozno vytykat’, ze nepovazoval rozhodnutie odporkyne za nepreskumatelné, lebo jej
rozhodnutie obsahuje rozhodnutic vo veci samejs poukazom na skutkovych okolnosti a z akych
pravnych dévodov rozhodol.

Pre postudenie naroku na invalidny déchodok je v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 zédkona rozhodujtce,
ze poistenec ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykondvat akukol'vek
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Pre postudenie naroku na



urazovu rentu je podstatné to, ¢i navrhovatel’ ma v dosledku pracovného trazu viac ako 40%-ny pokles
schopnosti vykonavat’ doteraj$iu ¢innost’ skladnika. Z uvedeného vyplyva, ze pre posudenie naroku na
urazovu rentu nie je mozné vychadzat' z posudenia zdravotného stavu navrhovatela pre narok na
invalidny doéchodok. Invalidizujicim ochorenim je iné vazne ochorenie - ochrnutie pravej nohy pre
zizeny miechovy kanal v oblasti Th chrbtice, ktoré nestvisi s utrpenym pracovnym trazom.

Aj odvolaci sud povazoval za preukdzané, ze pokles pracovnej schopnosti navrhovatela na ucely
priznania Girazovej renty nie je viac ako 35 %, a preto mu narok na Urazovl rentu nevznikol.

Krajsky sud preto nepochybil, ked’ rozhodnutie odporkyne ako zodpovedajuce zakonu potvrdil.

V odvolacom konani neboli zistené také skutocnosti, ktoré by spravnost’ skutkovych zisteni a pravnych
zaverov krajského stidu spochybiovali.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne
spravny potvrdil.

Utastnikom konania odvolaci stid nepriznal pravo na néhradu trov odvolacieho konania, kedZze v
odvolacom konani navrhovatel’ nemal tispech a odporkyni v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
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