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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu X. L., M., zastipeného JUDr. Martinom
Staroniom, advokatom so sidlom v PreSove na Hlavnej 89, proti Zalovanému Ministerstvu vnttra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, (predtym Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v
Presove, Krajsky dopravny in§pektorat, Pionierska 33, PreSov), v konani o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. p. KRP-230/DI-2-2008 zo dia 29. januara 2009, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k. 1S/21/2009-113 zo dia 26. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove, ¢. k. 1S21/2009-113 zo dia 26.
marca 2013 zr u § uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi objasfiujicimi priestupok

Rozhodnutim Okresného dopravného in§pektoratu Okresného riaditel'stva policajného zboru v PreSove z
12. novembra 2008, ¢. p. ORP-P-839/DI-3/2008 v spojeni s rozhodnutim Krajského riaditel'stva
Policajného zboru, Krajského dopravného in§pektoratu v PreSove €. k. KRP-230/DI-2-2008 z 21.
januara 2009 bol X. L. uznany za vinného z priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. d), 1) zadkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch z dovodu porusenia ustanoveni §
4 ods. 2 pism. ¢), § 50 pism. a), § 51 ods. 2 pism. f), § 51 ods. 3 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 315/1996
Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach, pretoze 20. septembra 2008 vo veéernych hodinach
viedol svoje osobné motorové vozidlo znatky BMW, evidenéné &islo F. v PreSove po Saférikovej ulici v
smere jazdy od Duklianskej ulice k Hollého ulici pri predchédzani vozidla VW Passat evidenéného cisla
F., ktoré viedol vodi¢ Ing. O. F., narazil pravym spétnym zrkadlom do l'avého spitného zrkadla tohto
vozidla a po naraze nezastavil.

Za tento priestupok mu bola ulozend pokuta vo vyske 5.000 Sk (165,97 €) a zédkaz ¢innosti na dobu 4
mesiacov a povinnost’ uhradit’ trovy konania 500 Sk.



Oba spravne organy rozhodnutia oddvodnili v§eobecnou povinnostou vodi¢a uvedenou v § 4 ods. 2
pism. c¢) zdkona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach, ktory stanovuje, ze vodi¢
je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situdciu v cestnej preméavke a nevedomou
nedbanlivostou pachatel’a priestupku podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého priestupok je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel’
nevedel, Ze svojim konanim méze porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zakonom, hoci to vzhl'adom na
okolnosti a na svoje osobné pomery vediet’ mal a mohol.

II1.
Konanie pred sidom prvého stupna
a pred odvolacim stidom

Krajsky std v PreSove rozsudkom sp. zn. 15/21/2009 z 24. novembra 2009 zamietol zalobu Zalobcu ako
nedovodnu. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a na jeho zéklade Najvyssi
sud SR zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil krajskému sudu na d’alsie konanie. Rozsudok od6vodnil
tym, ze krajsky sud sa dostatone a vycCerpavajucim spésobom nevysporiadal s namietkami, ktoré
uplatnil Zalobca v Zalobe, a to najmi s tvrdenim, ze nehodu, ku ktorej malo dojst’, vobec nezaregistroval,
z ktorého dévodu neboli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty priestupku uvedené v § 22 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, najmé subjektivna stranka priestupku a neuviedol,
pre¢o nevykonal zalobcom navrhnuty dokaz - vypocutic svedka za ucelom, preco nasledne nahlasil
$kodu prislusnej poist'ovni, ¢im v§ak neuznal svoju vinu.

III.

Opakované konanie pred sidom prvého stupiia, odvolacie konanie a d’alSie konanie pred studom I.
stupna

Na zaklade pokynov odvolacicho stdu Krajsky sud v PreSove vypocul poskodeného Ing. O. F. av
rozsudku z 19. aprila 2011 skonStatoval, ze tymto vysluichom nebolo preukazané, ze by neStandardna
jazda zalobcu bola zapri¢inena pohybom o0s6b alebo psa v bezprostrednej blizkosti komunikacie, a preto
sud povazuje toto tvrdenie zalobcu za ucelové.

Dalej uviedol, Ze vzhl'adom na to, ze zalobca nezastavil motorové vozidlo, hoci mal a mohol vediet’, Ze
doslo ku kontaktu s vozidlom VW Passat, druhy vodi¢ motorového vozidla Ing. O. F. nahlasil dopravni
nehodu vzhl'adom na ustanovenie § 51 ods. 4 zakona ¢. 315/1996 Z. z., pretoze ak Skoda spésobena pri
dopravnej nehode na Ziadnom zo zucastnenych vozidiel vratane prepravovanych veci ani na inom
majetku nedosiahla vy$ku ustanovent v odseku 3 (teda 10 ndsobok minimdlnej mzdy zamestnanca
odmenovaného mesacnou mzdou ustanovenu osobitnym predpisom), ucastnici dopravnej nehody st
povinni postupovat’ podla ods. 3, len ak sa vyslovne nedohodli inak. K dohode medzi Zalobcom a Ing.
O. F. nedoslo, pretoze Zalobca opustil miesto dopravnej nehody tvrdiac, Ze nevedel o tom, Ze sa dopustil
priestupku. Naplnenie skutkovej podstaty priestupku podla ustanovenia § 22 ods. 1 pism. k), je v
pricinnej suvislosti s naplnenim skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. V konani nebolo preukazané, ze by jazda
vodic¢a - zalobcu v kontaktnej blizkosti vodica motorového vozidla Ing. O. F. bola v krajnej nudzi tak,
ako to upravuje § 2 ods. 2 pism. b) zadkona o priestupkoch. Z tychto dévodov krajsky sud zalobu
opatovne zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn 10Szd/46/2011 zo dna 1. augusta 2012 v poradi
druhy rozsudok krajského sudu zrusil a vyslovil pravny nazor o nedostato¢nom zisteni skutkového stavu
a ulozil krajskému stdu, ktoré dékazy ma vykonat'.

Krajsky sud v PreSove nere§pektujuc pravny ndzor vysloveny Najvy$§im sudom Slovenskej republiky
zru§il napadnuté rozhodnutie zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. c¢) O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie
konanie s odévodnenim, ze dokazovanie, ktoré je potrebné vo veci vykonat’, presahuje rozsah upraveny



v § 250i ods. 1 O.s.p.

IV.
Odvolanie

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Nestotoziuje sa so zaverom krajského sudu, ze
preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z doévodov uvedenych v zalobe a dospel k zaveru, ze
zaloba je dovodnd, pretoze krajsky sud najprv Zzalobu zamietol, avSak po zruSeni jeho rozsudku
odvolacim stidom bez toho, aby sa zmenil podklad pre rozhodnutie, vec vratil zalovanému na dalSie
konanie s poukézanim na rozsah nariadeného doplnenia dokazovania. Zalovany d’alej tvrdi, Ze povazuje
skutok za preukazany, ten je priestupkom a preto i postih zan bol zakonny a odévodneny. Navrhol preto,
aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie alebo aby ho
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

Zalobca povazoval odvolanie Zalovaného za neddvodné a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako
vecne spravny a priznat’ nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze nehodu nezaregistroval, preto nie
je dana jeho vedomost’ o dopravnej nehode. Na zaklade vykonanych ddkazov nebola Ziadnym sposobom
preukazand nedbanlivost’ Zalobcu pri jeho konani, a to ani ako nevedoma nedbanlivost’ a nepovazuje teda
ani za preukazané, Ze za sposobenu nehodu a $kodu nemdéze niest’ zodpovednost’.

V.
Konanie pred odvolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni neskor§ich predpisov, dalej len ,,0. s. p., v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 211 anasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 z 12. decembra 2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov zruSilo k 31. decembru 2012 okrem inych aj
rozpoctovl organizdciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave, pricom prava a povinnosti
zru$enej organizacie presli diiom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne zalovany ako pravnicka osoba uvedenym diiom zanikol a minister nevyuzil
zakonni moznost’ ur¢it’ podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni novely ¢.
345/2012 Z. z. (ktord nadobudla u¢innost’ od 1.1.2013 a bola prijatd zrejme v suvislosti s realizdciou
programu ESO), ktory utvar Policajného zboru mé spodsobilost’ byt u¢astnikom stidneho konania a
samostatne konat’ pred sudom v rozsahu svojej pésobnosti, i¢astnikom konania na strane zalovaného sa
stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho nastupnictva. Pod vSeobecnym
ozna¢enim zalovany v texte je preto nutné rozumiet’ tak povodny spravny organ ako aj jeho pravneho
nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

Deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pét dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 11. septembra 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.



Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Ze vec uz bola Najvy$§im sudom Slovenskej republiky
prerokuvana, avSak naprick tomu sa krajsky sud opakovane i v napadnutom rozsudku dopustil
rovnakych pochybeni ako v prvom pripade a navySe nereSpektoval pravny nazor vysloveny v
zrusujicom rozhodnuti odvolacicho sudu v rozpore s ustanovenim § 250ja ods. 4 O.s.p., podla ktorého
sud prvého stupfia aj spravny organ s viazané pravnym nazorom odvolacicho sudu, ak bolo
rozhodnutie zrusené a vec bola vratend na d’alSie konanie.

Prévny nézor v prerokiivanom pripade spoc¢ival v konStatovani nedostatocne zisteného skutkového stavu
a povinnosti krajského sudu vykonat’ dokazy, ktoré bud’ odstrania pochybnosti o zodpovednosti Zalobcu
za spOsobeny priestupok alebo preukazu, ze o nom nevedel ani vediet nemohol a nemozno vo¢i nemu
vyvodit’ zodpovednost’ zaf a az po takto zistenom stave moze krajsky std vec vratit’ spravnemu organu
na rozhodnutie so svojim pravnym ndzorom opierajucim sa o vycerpavajuce dokazovanie; nie vSak
predcasne, ako to spravil na pojednavani 26. marca 2013.

Analogicky podla § 250 ods. 7 O.s.p. odvolaci sud poukazuje na oddvodnenie predchadzajuceho
uznesenia sp. zn. 10Szd/46/2011 z 1. augusta 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze dokazovanie je nevyhnutné dophit’ o vyshich Styroch
svedkov a Zalobcu. Nejde o rozsiahle dokazovanie.

Krajsky sid v PreSove (so zretelom na ustanovenie § 250i ods. 2 O.s.p.), nebol viazany navrhom
zalobou ani ndvrhom Zalobcu v prvom odvolani a ni¢ mu nebranilo vypoéut’ aj svedkov - policajtov,
ktory na druhy den rano po udajnej dopravnej nehode prisli za zalobcom a zistovali mieru jeho zavinenia
na zrazke s vozidlom poskodeného Ing. O. F.. Nebol vypocuty ani syn zalobcu, ktory mal otca na
poskodenie auta upozornit’ ako prvy. Rovnako vysluch Ing. O. F. bol na pojednavani 19. aprila 2011
vedeny nedostatoéne profesionalne bez zretel'a na to, Ze touto vypoved’ou sa ma ozrejmit’ vedomost’, ¢i
nevedomost’ Zalobcu o naraze, ¢i uz pocas neho alebo, ¢o i len kratko po nom. Otazky mali byt kladené
so zameranim na zistenie tejto skutocnosti, napr. ¢i Ing. F., nejako na Zalobcu po naraze tribil, kyval,
svietil, upozornioval, ¢i ho nechcel dostihnit’ a ddvat’ mu znamenie, aby zastavil, ako sa spraval zalobca,
ked’ za nim priSiel, ¢i si bol vedomy nehody a podobne. Rovnako mali byt vypocuti i d’alsi uvedeni
svedkovia, ak by vysluch svedka Ing. O. F. nedaval dostatocné odpovede na otdzky tykajice sa
zavinenia zalobcu.

Odvolaci sud vec vratil uz 1. augusta 2012 krajskému sudu aj z toho dévodu, Ze v rdmci dokazovania je
nevyhnutné vypocut’ aj dvoch prislusnikov policie. Pre zarucCenie objektivnosti tychto vysluchov aj z
hladiska Zalobcu je podla nazoru odvolacicho sudu s prihliadnutim na vSetky okolnosti prejednavanej
veci vhodnejSie a primeranejSie, aby vypocutie prisluSnikov nevykonavali ich kolegovia objasnujuci
priestupok, ale aby vysluch viedol nezavisly a nestranny sud mimo sféry policajnych organov. Aj toto
bol vyznamny dovod, pre ktory najvyssi sud trva na splneni nariadeného doplnenia dokazovania.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. napadnuty rozsudok zrusil a vec

vratil opakovane na d’al§ie konanie Krajskému sudu v PreSove, ktory v novom rozhodnuti rozhodne aj o
nahrade trov (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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