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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Soni Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore Zalobcu W. N.,
miestom podnikania vo T., ICO: 11 907 002, zastipeného advokatskou kancelariou Bugala-Duréek,
s.r.0., sidlom v Bratislave, Drotarska cesta 102, proti zalovanej Generali Poistovna, a.s., so sidlom v
Bratislave, Lamadska cesta 3/A, ICO: 35 709 332, zastipenej advokatskou kancelariou MST
PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Laurinska 3, o nahradu Skody vo vyske 259 639,45 € s
prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde Bratislava II pod sp.zn. 51C/200/2010, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 27. méja 2014 sp.zn. 8Co 384/2013, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 15. februara 2013, ¢&.k.
51C/200/2010-606 Zalobu zamietol a Zzalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 7 147,70 €. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno v
konani, ked’ nepreukazal existenciu ani jedného z predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody voci
zalovanej v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Narok uplatneny zalobcom v konani nebolo
mozné povazovat’ za Skodu v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, pretoZe pri urceni vySky
Skody sa vychadza z ceny veci v ¢ase poskodenia, ktoru zalovana zalobcovi uz vyplatila. Pokial’ Zalobca
svoj narok odvodzoval od nesplnenia povinnosti Zalovanej vyplyvajicej z poistnych podmienok, neslo o
Skodu ale o doplatenie poistného plnenia, na ktoré vSak Zalobcovi nevznikol narok pre nesplnenie
podmienok stanovenych poistnou zmluvou pre tento pripad. Okrem toho medzi uplatnenou $kodou a
zalobcom tvrdenym poruSenim povinnosti Zalovanej z poistnej zmluvy nebola pri¢inna suvislost, pretoze
k skuto¢nej Skode na majetku Zalobcu doslo v dbsledku poziaru, na ktorom zalovanid nemala ziadnu
ucast’. V rovine nepreukazanych tvrdeni ostal aj zalobcom uplatiiovany narok na usly zisk. Napokon



porusenia prevenénej povinnosti v zmysle § 415 Ob¢ianskeho zakonnika sa dopustil prave zalobca tym,
ze v lehote 3 rokov od vzniku poistenej udalosti nepostavil podla ¢l. 7 bod 3 pism. a/ v spojeni s bodom
11 VPP novt budovu. Nérok na ndhradu Skody za poSkodenie susednej budovy ubytovne zamietol stid z
doévodu, Ze zalobca nepredlozil zalovanej uctovné doklady za ucelom postdenia jeho naroku v zmysle
poistnej zmluvy. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Proti tomuto rozhodnutiu podal
odvolanie zalobca.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27. méaja 2014 sp.zn. 8Co 384/2013 napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a zalobcovi ulozil povinnost’
nahradit’ zalovanej trovy odvolaciecho konania vo vySke 1 142,71 €. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil s rozhodnutim studu prvej in§tancie a s jeho odévodnenim stiladnym s ustanovenim § 157 ods.
2 O.s.p., na ktoré¢ v podrobnostiach odkézal. Doplnil, ze v spore bolo rozhodujuce znenie ¢lanku 7, bod
3 pism. a/ VPP, v zmysle ktorého Zalobcovi mal vzniknit' narok na poistné plnenie vo vySke nakladov
vynaloZenych na vyrobu novej veci rovnakého druhu a kvality, ako bola poistena znicena vec. Preto bol
spravny postup Zalovanej, ktord v ramci Setrenia poistnej udalosti zistovala charakter poistenej stavby
bez ohladu na to, ako bola oznatena v poistnej zmluve. Zalobca sa mal primarne doméhat’ svojich
narokov z titulu doplatenia poistného plnenia a neprindlezi mu domahat’ sa tohto naroku z titulu nahrady
Skody. Navyse ani v pripade vybudovanie novej budovy nemusel zalobcovi vzniknit’ narok na zaplatenie
poistného plnenia v dojednanej vyske. V rozpore s vysledkami dokazovania bolo tvrdenie Zalobcu, Ze
budova nebola vyuzivana ako sklad a to najméd s poukazom na znalecky posudok vyhotoveny v ramci
konkurzného konania, v ktorom Zzalobca tito budovu nadobudol, ako aj obsah vypovede samotného
zalobcu v ramci trestného konania. Odvolaci stid sa nestotoznil ani s argumentéciou zalobcu, Ze pri¢inou
nevybudovania stavby zalobcom bol list zalovanej z 25. septembra 2009. O trovach konania rozhodol
podla § 224 ods.1 O.s.p. v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Uvedené rozhodnutie odvolaciecho sudu napadol dovolanim Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’
ako aj dovodnost’ dovolania vyslovne od6évodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s §
237 ods.1 pism. f/ O.s.p. (uCastnikovi sa postupom sudu odnala moznost konat pred stidom) a
ustanovenim § 241 ods.2 pism. ¢/ O.s.p. (rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni).
Wtykal sidom, Zze rozhodli na zaklade nedostatoCne a nespravne zisteného skutkového stavu,
nezaoberali sa nim vznesenymi argumentmi a nevykonali dokazy, ktoré navrhol. Odoévodnenia
rozhodnuti stdov niz§icho stupiia povazoval za nepreskumatelné, nedavajice odpoved na kltcové
otazky sporu. Nasledne v dovolani podrobne rozobral skutkové a pravne otazky sporu. Ziadal, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zrusil a vec vratil tomuto stidu na d’al§ie konanie.

4. Zalovana povazovala dovolanie za nepripustné a aj nedévodné, rozhodnutia sudov niz§icho stupiia st
podla jej ndzoru spravne a dostato¢ne odovodnené. Vo vyjadreni prezentovala svoje argumenty k
skutkovym a pravnym otazkam sporu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona C.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci std uvadza nasledovné:

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. Zalobca dovolanim napadol potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky



rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 a2, 3 O.s.p., vo¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZ e/ a
g/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud; nepreukazana bola tiez vada konania
namietana zalobcom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

9. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. i§lo najmé vtedy, ak std v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal strane sporu jej procesné prava priznané obcianskym sudnym poriadkom [napriklad pravo
vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

10. Zalobca videl odiiatie moznosti konat’ pred sadom v tom, Ze rozhodnutia sudov niz§icho stupiia
neboli dostato¢ne oddvodnené, nereagovali na jeho argumentdciu v konani, neodpovedali na kla¢ové
otazky sporu a v dosledku toho boli nepreskimatelné.

11. K tejto namietke dovolaci sid odkazuje na zjednocujice stanovisko obcianskopravneho kolégia
najvyssiecho sudu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk najvyssiecho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv.
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie ddvodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skutoénost, ktora zakladd pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

12. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskiimatelnosti rozhodnutia namietana dovolatelom
povazovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora vSak v sulade s doterajSou
konstantnou judikaturou najvy$Sicho stdu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp. zn. 3
MCdo 16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

13. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddvodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
Justiénému omylu®. Podla judikatry Eurdpskeho sudu pre ludské préva totiz princip pravnej istoty
modze ustlpit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justicnych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci std nezistil, Ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

14. Potvrdzujiice rozhodnutie odvolacieho stidu (v spojeni s rozhodnutim studu prvého stupiia) spinalo
kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktary a
obsahovalo aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, pricom
odvolaci sud sa nalezitym sposobom zaoberal aj odvolacou argumentaciou zalobcu. Obe rozhodnutia
sudov nizSich stupiiov boli zalozené na tom pravnom nazore (pzn. spravnostou, ktorého sa dovolaci sud
nezaoberal), Ze Zalovana postupovala v stulade s VPP, ked’ zalobcovi poskytla poistné plnenie vo vyske
zodpovedajicej skuto¢nej hodnote zniCenej veci (skladu), teda bez ohladu na to, ako bola v poistnej
zmluve z hl'adiska druhového oznacena. Tymto dali zaroven odpoved na argumentaciu Zalobcu, preco
mu nevznikol narok na doplatenie poistného plnenia vo vySke nakladov zodpovedajucich vystavbe novej
budovy iného druhu a kvality. Svoje pravne zavery opreli o zisteny skutkovy stav a vykonané dokazy,
priCom ich konStatovanie, ze budova zalobcu nebola pouzivana ako jedalen vychadzalo z vysledkov



vykonaného dokazovania. Otazka ako sudy vyhodnotili dokazy a argumenty Zzalobcu a ako ich
relevantnost’ vo vztahu ku kone¢nému rozhodnutiu vyhodnotili, nie je vecou nalezitosti odovodnenia
sudneho rozhodnutia ani jeho presktimatelnosti (pokial oddévodnenie obsahuje zretelné tvahy sudu
logicky ustiace do vyroku rozhodnutia), ale vecou volného hodnotenia dokazov, v ramci ktorého sud
dospieva k svojmu rozhodnutiu a to neméze byt predmetom dovolacieho prieskumu. Napokon sud prvej
inStancie v oddvodneni tiez vysvetlil, pre¢o nevykonal aj d’alSie dokazy (vypovede svedkov) navrhované
zalobcom (vid’ str. 9 rozhodnutia stdu prvej inStancie).

15. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pradvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

16. Zalobca odiatie moznosti konat' pred stidom videl aj v tom, Ze rozhodnutie siidu nebolo zaloZené na
spravnom a Uplhom zisteni skutkového stavu, pretoze neboli vykonané nim navrhované dokazy. K tejto
namietke dovolaci sid uvadza, ze v pripade neuplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neslo o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvys$Sicho sudu
povazovany za dovod zakladajuci procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a rozhodnutia najvysSicho stdu,
napriklad sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

18. Sud nebol viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nebol povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou navrhované
dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladal pripustnost” dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnal
strane moznost’ konat’ pred sudom (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

19. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nebolo vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnotil niektory z vykonanych dokazov, mohlo byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezakladala pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. (pozri tiez uznesenia najvyssieho sudu sp.zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

20. Ani zalobcom tvrdené nespravne pravne posudenie veci sidom pripustnost’ dovolania nezakladalo
(vid R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvys$siecho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014), preto sa dovolaci stid namietkami zalobcu nemohol zaoberat'.

21. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z
ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako

procesne nepripustné.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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