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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky U.. L. U., byvajucej v M. L. M. F., C.
XXXX/XX, zastapenej Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so
sidlom Trenéine, Piaristickd 6667 a manzela navrhovatelky U.. T. U.J., byvajiceho v S. XXXX,
zastupeného Hriadel & Heger, Advokatska kaceldria s.r.0., so sidlom v Bratislave, Palisady 33, o rozvod
manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodiCov na ¢as po rozvode k maloletym detom: R. U., nar.
XX.XX.XXXX, a T. U, nar. XX.XX.XXXX, byvajicim t.&. u matky, zastapenym Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, ako koliznym opatrovnikom, o navrhu matky o
upravu vykonu rodiCovskych prév a povinnosti, vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom
pod sp. zn. 11P/20/2020, o dovolani matky maloletych deti proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z
24. maja 2022, sp. zn. 27CoP/30/2022, 27CoPno/1/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,std prvej inStancie", alebo ,,okresny sud")
rozsudkom z 13. januara 2022, ¢.k. 11P/20/2020-498 manzelstvo ucastnikov konania rozviedol (vyrok
I.), upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva, a to tak, Ze
obe maloleté deti pochadzajice z manzelstva zveril do vyluénej osobnej starostlivosti matky s tym, ze
pravo zastupovat’ deti a spravovat’ ich majetok maji obaja rodi¢ia, d’alej, Ze otec sa zavézuje prispievat’
beznym vyzivnym na maloletého R. vo vySke 230,- eur mesac¢ne, na maloletého T. vo vyske 200,- eur
mesacne, s ucinnostou od pravoplatnosti rozvodu manzelstva, zaroven prispevkom na tvorbu tspor v
prospech oboch maloletych deti po 80,- eur mesacne (vyroky II. - VI.), ulozil rodicom a maloletym
detom vychovné opatrenie, spocivajice v povinnosti podrobitt sa odbornému poradenstvu,
psychologickému poradenstvu v ambulancii U.. R. 1., so sidlom v U. (vyrok VII.), zru$il uznesenie
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 23. septembra 2020 ¢.k. 6P/45/2020-39, ktorym bol
nariadenym neodkladnym opatrenim upraveny styk otca s maloletymi detmi (vyrok VIII.), ulozil matke
povinnost’ nahradit’ otcovi trovy konania vo vyske 96,50 eur (vyrokom VII.), matke ulozil povinnost’



zaplatit’ §tatu nahradu trov konania za znalecké dokazovanie vo vyske 357,- eur na Gc¢et stdu (vyrokom
X.). Svoje rozhodnutie pravne odovodnil ust. § 22, § 23 ods. 1, 2 zédkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakon o rodine"). Std prvej in§tancie po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, ze manzelstvo ti¢astnikov neplni svoje spoloCenské funkcie a nie je redlna moznost’ na
obnovenie spoluzitia, ndvrhu vyhovel a manzelstvo rozviedol a Ze zverenie deti matke je najvhodnejSou
moznostou vychovného prostredia deti. Stanovené dohodnuté vyzivné povazoval za zodpovedajice
moznostiam a schopnostiam oboch rodiCov, ako aj potrebam deti. KonStatoval, ze spornou medzi
rodiémi zostala otazka upravy stretdvania otca s maloletymi det'mi, ktoré stretdvanie ziadali rodiCia
upravit’ sidom. Maloleté deti st vo vztahu k otcovi negativne. Znalkyna u deti pozorovala prejavy, ktoré
su z jednej Casti pozostatkami negativneho prezivania vychovnych situacii s otcom, ale aj vyplyvaji z
nevedomého, ¢i vedomého ovplyviiovania deti matkou vo vzt'ahu k otcovi, ktoré sa pravdepodobne stale
prenasa a upeviiuje prostrednictvom postojov matky k otcovi, nakolko deti viac ako 18 mesiacov nie st
v priamom osobnom styku s otcom. Odvolavajic sa na doporucenie znalkyne, sud nariadil vychovné
opatrenie, ktorym ulozil rodicom a maloletym detom povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu a
psychologickému poradenstvu v ambulancii U.. R. I. so sidlom v U., ¢o zaroven povazoval za
rozhodnutie o Uprave styku otca s mal detmi (asistovaného), ked stretdvanie bez asistencie
nepovazoval za vhodny z vyssie uvedenych dévodov. Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as po rozvode posudzoval v zmysle ust. § 24 ods. 1, 2, 3,4, 5, § 37 ods. 2 pism. d/, § 62 ods. 1, 2, 4,
5,6, 8§ 64 0ds. 3, § 75 0ds. 1,2, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 Zakona o rodine. O trovach konania sud
rozhodol podl'a § 55 v spojenis § 57 a 58 CMP.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,0odvolaci stid") na odvolanie otca maloletych uznesenim z 24. maja
2022 sp. zn. 27CoP/30/2022, 27CoPno/1/2022 rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch
II. - VII, ktorymi boli upravené prava a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na ¢as po rozvode a
uloZené vychovné opatrenie a v suvisiacich vyrokoch VIII. - X. zru§il a v tomto rozsahu vratil vec studu
prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (vyrok I.). Vyrokom II. zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia konstatoval, ze rodicia
maloletych deti su uz prévoplatne rozvedeni (vyrokom I. napadnutého rozsudku), ktorému rozvodu
predchadzal rozvrat vztahu medzi nimi a znefunk&nenie manzelstva. Opodstatnenost’ odvolania otca
maloletych deti odvolaci sud posudzoval z hl'adiska zmyslu a Gi¢elu ustanoveni Zakona o rodine, podla
ktorych sud prvej in§tancie o tprave rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode v tomto konani
rozhodoval. Whodnotiac vSetky skuto¢nosti plyniice z vykonaného dokazovania, v kolizii so sidom
prvej inStancie nastolenou tpravou pomerov na €as po rozvode, odvolaci sud dospel k jednozna¢nému
zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je pre nedostatocné zistenie rozhodujucich skuto¢nosti predCasné,
nereflektujice na Specifické okolnosti posudzovanej veci, CiastoCne nespravne a tieZ neuplné
(nevyCerpavajiice cely predmet konania). Vzhl'adom na uvedené napadnuté rozhodnutie v dotknutych
Castiach tykajicich upravy prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode a podmienkach ich
vykonu (vyroky II. az VIIL.) a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania §tatu a ucastnikov (vyroky IX.
a X.) podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ ac/ v spojeni s ust. § 391 ods. 1 CSP zrusil a vratil vec sidu
prvej inStancie v tomto rozsahu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud rozhodol zaroven aj
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory uplatnil v priebehu odvolacicho konania.
Uviedol, Ze v priebehu konania bol uznesenim Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom z 23. septembra
2020 pod ¢.k. 6P/45/2020-39, za tcelom obnovenia vztahu otca s maloletymi detmi z doévodu
pretrhnutia kontaktu medzi nimi, upraveny rozsah a podmienky stretdvania otca s detmi na kazdy
neparny pondelok a piatok a kazdd parnu stredu v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. v priestoroch
Centra pre deti a rodiny Myjava, bez pritomnosti matky, za pritomnosti psycholdéga alebo sociadlneho
pracovnika zariadenia a telefonicky kontakt otca s maloletymi det'mi na kazdy parny pondelok a piatok a
kazdt neparnu stretu v ¢ase od 18:00 hod. do 18:20 hod. s vyuzitim telefonického mobilného zariadenia
matky, ktord je povinna tento kontakt umoznit' a poskytnut’ potrebni sucinnost’. Aj ked’ samotny otec
svoje odvolanie vyslovne neformuloval voc¢i zrusujicemu vyroku VIII., ale odvolanim napadol vyrok
VII., suspenzivnym tG¢inkom odvolania bol zaroven dotknuty aj zruSujuci vyrok VIII., ¢o znamena, Ze v
dosledku komplexného zruSujiceho rozhodnutia odvolacieho sidu zostdva zachovany neodkladnym
opatrenim z 23. septembra 2020 nastoleny stav, upravujiici rozsah a podmienky upravy styku otca s
maloletymi det'mi, ktoré rozhodnutie je stale vykonatelné, u¢inné a matka, i ked’ sa zjavne nespravne



domnieva, ze uz nie je nim viazana, ho musi bez akychkol'vek podmienok re$pektovat’ a podla neho sa
spravat’. Podla nazoru odvolacicho sudu pre otcom pozadovanu novu Upravu styku otca s maloletymi
detmi neboli naplnené zdkonné predpoklady, ked’ze povodna uprava je stale i€¢innou a primeranou (s
ohladom aj na zavery znalkyne). Z uvedenych dovodov navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia nevyhovel.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala matka maloletych deti (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Matka za porusenie préva na
spravodlivy proces povazovala predovSetkym nedostatok riadneho a vycerpavajiceho oddvodnenia
rozhodnutia poukazujic na jeho zméitocnost, nepresved¢ivost’ a nepreskumatelnost. Dovolatel’ka v
dovolani namietala skuto¢nost’, Ze nie je vobec zrejmé, ako odvolaci stid dospel k svojmu rozhodnutiu a
ze napadnutym uznesenim zrusil aj vyroky, ktoré odvolanim napadnuté neboli (vyrok €. VIII., ktorym
sud prvej inStancie zrusil uznesenie Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢.k. 6P/45/2020-39 z
23. septembra 2020). Dovolatelka bola toho nazoru, ze rozhodnutie odvolacieho sidu a jeho
odovodnenie je vysledkom arbitrarneho rozhodovania zalozeného len na povrchnom (zrychlenom)
hodnoteni dokazov a ako také nemoze v pravnom S$tate obstat. Na zaklade vy$sie uvedeného dovolatelka
navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na dalSie konanie tak, aby Krajsky sud v Tren¢ine zakonnym postupom vec znovu prejednal a
rozhodol zdkonnym spdsobom bez porusenia prava na spravodlivy proces matky a maloletych deti.

4. Otec maloletych deti v podanom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sid dovolanie matky
odmietol v celom rozsahu, nakolko rozhodnutie odvolacicho sidu povazuje za spravne a dostatocne
oddvodnené.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447
pism. ¢/ CSP).

6. Najvy$si sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 viackrat (vid' napriklad sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014) uviedol, ze pravo na stidnu ochranu nie
je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSicho stupiia, sa v ob¢ianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny stid mdze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred
ob¢ianskopravnym sadom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otézka posudenia, &i st alebo
nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej
pravomoci dovolacicho stidu. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a dovolaci sid nie je (nesmie byt
vnimany ako) tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho
sudu.

7. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419
CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena,
ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu
pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Matka maloletych deti vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP. V zmysle § 420 CSP
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad zméto€nosti, ktoré st vymenované v
ustanoveniach § 420 pism. a/ az f/ CSP.



9. Pripustnym predmetom dovolania z hl'adiska dovolacieho dévodu podla § 420 CSP je rozhodnutie vo
veci samej alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie koné¢i. Pokial’ je dovolanim napadnuté uznesenie,
ktorym odvolaci sud zrusil uznesenie stidu prvej in§tancie a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, je zrejmé, Ze sa nejednd o rozhodnutie vo veci samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i. V désledku zruSenia rozhodnutia sadu prvej inStancie odvolacim stidom a vratenia veci na d’alSie
konanie nie je vec pravoplatne skonc¢end a stid prvej in§tancie znovu o nej koné a rozhoduje.

10. V suvislosti s podanym dovolanim matky smerujiicim proti zruSujicemu uzneseniu odvolacicho
sudu, ktorym bola vratena vec na d’al§ie konanie dovolaci sud poukazuje taktiez na rozhodnutie ¢. R
19/2017 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 3/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud
zru$il rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je rozhodnutim odvolacieho
sudu vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v
zmysle ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku."

11. Napokon dovolaci sud zdoéraziiuje, ze samotnd povaha uznesenia odvolacieho sidu o zruSeni
rozhodnutia sidu prvej inStancie a vrateni veci tomuto sudu na dalSie konanie, otvara strane sporu
moznost’ v pokracujuicom konani uplatnit’ v§etky svoje procesné prava, vratane pravnej argumentacie
(pravna stranka veci) a prav na vyuzitie riadnych, pripadne aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

12. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
zru$ené rozhodnutie stidu prvej inStancie, nie je dovolanie podla § 420 ods. 1 CSP pripustné. Dovolaci
sud preto procesne nepripustné dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP bez skiimania, ¢i v konani
doslo k dovolatel’kou namietanému dovolaciemu dévodu.

13 Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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