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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. v spore Zalobcu U.R. 1.,
narodeného XX. 0. XXXX, R., S. XXX/XX, zastipeného advokatkou JUDr. Martinou Koc¢ikovou
Siskovou, Trnava, Kapitulska 26, proti Zalovanej K.W. K., narodenej XX. V. XXXX, C. U, N.
XXX/XX, zastupenej advokatkou JUDr. Andreou Kelemenovou, Nitra, Sturova 1409/17, o uréenie
vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/45/2023, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v Nitre z 19. februara 2025 sp. zn. 25Co0/71/2024 - 415, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej voci Zalobcovip r iz n & v a nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej intancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 04. jila 2024 ¢.
k. 18C/45/2023-347 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ur¢enia, ze je vlastnikom nehnutelnosti
v katastralnom tzemi P., obec a okres R., a to budovy pohrebnej sluzby stp. ¢. XXX postavenej na
parcele ¢. 12, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX.

1.1. Skutkovo bolo preukdzané, Zze manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného stidu
Nitra sp. zn. 10P¢/25/2022 dita 09. 02. 2023. Zalobca ako darca so Zzalovanou ako obdarovanou uzavrel
dna 15. 11. 2017 darovaciu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena, predmetom ktorej bolo
darovanie uvedenej nehnutelnosti a bezodplatné zriadenie vecného bremena k predmetu darovania v
podobe prava jeho dozivotného uzivania v prospech zalobcu. Vyzvou zo dia 21. 03. 2023 zalobca
vyzval zalovant vlastnicku nehnutelnosti na dobrovolné vratenie daru z dovodu, Ze svojim konanim
porusuje hrubym spdsobom dobré mravy. Dovodil, ze obdarovana Zalovand konala ucelovo v snahe
ziskat’ majetok. Vyzvala Zalobcu na vypratanie nehnutelnosti naprick vecnému bremenu zriadenému v
jeho prospech, vyzyva ho, aby zrusil sidlo svojej obchodnej spolo¢nosti, sprava sa k nemu hrubo, §iri o
flom nepravdivé informécie medzi priatelmi a poskodzuje ho nielen ako fyzicki osobu, ale aj jeho
podnikatel'sku ¢innost’. Zalovana sa o nehnutelnost’ ani o Zalobcu nestara a vyhadzuje ho z kazdej jeho
nehnutelnosti.



1.2. Po zisteni existencie nalichavého pravneho zdujmu Zalobcu na pozadovanom ur¢eni, hmotnopravne
posudiac spor podla § 628 ods. 1, ods. 2, § 630 Obcianskeho zédkonnika (v skratke aj ,,0Z*) sud prvej
inStancie zamietol Zalobu, pretoze Zalobca nepreukazal hrubé poruSovanie dobrych mravov zZalovanou.
Spresnil, ze zalobca nepreukazal skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe a vo vyzve na vratenie daru.
Preukézané nebolo, ze spravanie Zalovanej ako obdarovanej dosiahlo zna¢nu intenzitu alebo sustavnost’,
teda jeho trvanim, priebechom, vahou a pésobenim nadobudlo povahu hrubého porusenia a zakladajuceho
narok zalobcu na vratenie daru a nésledné urcenie zalobcovho vlastnickeho prava.

1.2.1. Pri odévodneni tohto zaveru sud prvej inStancie vychadzal z vyjadrenia Zalobcu na pojednavani, ze
odiSiel z domu dobrovolne. V konani o rozvod manzelstva (pojednavanie diia 09. 02. 2023) uviedol, ze
7o spolo¢nej domacnosti odiSiel asi pred Styrmi mesiacmi; nepravdivé je potom Zalobné tvrdenie, ze
zalovana zalobcu vyhadzovala z nehnutelnosti. Vyzvy Zalovanej zalobcovi na zrusenie vecného bremena,
zru$enie zapisu adresy prevadzkarne a zapis zmeny sidla spolo¢nosti sa tykali nehnutelnosti, ktoré nie st
predmetom sporu (nehnutelnosti v kat. t1z. R. zapisané na LV ¢. XXXX).

1.2.2. Ani vo vztahu k tvrdeniam, Ze zalovana zalobcu ohovara, poSkodzuje jeho podnikatel'ské aktivity
a ni¢i jeho podnikanie, parazituje na jeho dobrej povesti, nedodrziava dohody, je vulgarna a neslisna,
spolu s jej dcérou preberaji jeho klientov a nesplaca dlhy zalobca neuniesol dbékazné bremeno
(nepredlozil ziadne dokazy na preukazanie svojich tvrdeni).

1.2.3. Zo strany zalobcu nebolo preukdzané ani to, ze Zalovana ho mala donttit’ k darovaniu spornej
nehnutelnosti. Na pojednavani zalobca prehlasil, ze nehnutelnost’ daroval Zalovanej, aby nemali narok
jeho deti z byvalého manzelstva.

1.2.4. Zalobca nepreukazal ani tvrdenia, Ze Zzalovana sa o nehnutelnost nestara, Ze investoval do
zhodnotenia nehnutelnosti, ktord je predmetom sporu, sumu 50.000 eur. Nebolo zrejmé, ¢i boli
investované vylu¢ne jeho vlastné financné prostriedky, prip. prostriedky ziskané v ramci bezpodielového
spoluvlastnictva ani doba, kedy mali byt investované. Std prvej inStancie poukazal na to, Ze obe strany
sporu podnikali a mali z podnikania prijem. Z ich danovych priznani je zrejmy prijem dosahovany za
obdobie rokov 2010-2022. Nevyplyva z nich, Ze iba zalobca mal mat’ finan¢né prostriedky na kapu
vSetkych nehnutelnosti, ked’ze mal platit’ dane v sume 14.000 eur ako tvrdil na pojednavani. Vo vi¢Sine
danovych priznani je uvadzana u Zalobcu strata, zisk bol v rozmedzi 4.000 eur az 6.000 eur. Tvrdenie
zalobcu, ze ,medzi UCastnikmi bola dohoda, ze zalovana figuruje ako vlastniCka v evidencii
nehnutelnosti, ale redlnym a jedinym skuto¢nym vlastnikom je Zalobca® okresny std vyhodnotil ako
irelevantné.

1.3. Tvrdenia oh'adom nadobudnutia nehnutelnosti, ich financovania a uhrad investicii do nehnutel’nosti,
ktoré nie st predmetom sporu neboli podstatnymi pre rozhodovanie v danom spore.

1.4. O néhrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) tak, Ze zalovanej ako v konani plne uspesnej stid ndhradu trov konania priznal
v rozsahu 100 %, pricom dovody hodné osobitného zretel'a s poukazom na § 257 CSP u stran sporu ani
v okolnostiach veci nezistil. O vyske trov konania bude rozhodnuté po préavoplatnosti tohto rozhodnutia
do 60 dni, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom z 19. februara 2025 sp. zn. 25Co0/71/2024
(€. k. 25C0/71/2024 - 415) rozsudok studu prvej in§tancie potvrdil a rozhodol, Ze Zalovana ma narok na
néhradu trov odvolacieho konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym rozhodnutim.

2.1. V dévodoch rozsudku odvolaci sid uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoze tento spravne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne
posudil. Konstatoval, ze std prvej inStancie rozsudok aj v dostatonej miere a spravne oddvodnil,
odvolaci sud sa s jeho oddévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a podla § 387 ods. 2 CSP na neho
poukazal.

2.2. V odpovedi na odvolacie namietky uplatnené Zalobcom (§ 365 ods. 1 pism. b), ¢), f), h) CSP)
odvolaci sud uviedol, Ze predpokladom vratenia daru v zmysle § 630 OZ nie je akékol'vek nevhodné
spravanie sa obdarovaného, ale iba také spravanie sa, ktoré vzhl'adom na vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu mozno kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov.

2.2.1. Princip vzijomnosti pri posudzovani, ¢i urcité konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno
povazovat’ za hrubé porusenie dobrych mravov znamend, Ze treba brat’ do tvahy a hodnotit’ aj spravanie



darcu, zistit, ¢i tento sam sa nesprava vo¢i obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a ¢i prave jeho
spravanie nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného vo¢i nemu a voci ¢lenom jeho rodiny.
Poukazal na ustdlent sudnu prax, ¢i uz sidom prvej inStancie citované judikaty ¢. R 88/1998, R
61/1997, alebo novsie rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/44/2017,
9Cdo/44/2022, 3Cdo/218/2010, 2Cdo/108/2007, 8Cdo/76/2023. Vynimkou by bolo také spravanie sa
obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného darcu (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/108/2007, 8Cdo/76/2023).

2.2.2. Zdbraznil tiez, ze § 630 OZ za relevantné oznacuje len spravanie obdarovaného, ¢o nemozno
rozs§irujucim spdsobom vykladat’ tak, Ze sa nim maju postihnit’ aj désledky spravania inych oséb ako
obdarovaného, hoci i jemu blizkych (rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky uverejneny v
¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 63/2004).

2.2.3. Judikatira najvysSieho stidu v minulosti formulovala isté vSeobecné pravne zavery ohladom
posudzovania intenzity konania obdarovaného voci darcovi alebo prislusnikom jeho rodiny (rozhodnutie
z 24. februara 2011 sp. zn. 3Cdo/218/2010), ale ivaha sudu, ¢i skutkové zistenia tykajuce sa spravania
obdarovanej osoby opodstatiuji zaver o dovodnosti Zaloby podanej v zmysle § 630 Obcianskeho
zakonnika je v kazdej jednotlivej veci zaloZzena na vysoko individualnych (odli§nych) okolnostiach,
charakteristiky ktorych su spravidla neopakovatelné v inych pripadoch.

2.3. Zo suhrnu okolnosti posudzovaného sporu a uvedenych zaverov sudnej praxe vyplyva, Ze pre
vyhovenie Zalobe bolo nevyhnutné, aby zalobca nespochybnitelnym spésobom preukazal spravanie
7alovanej hrubo odporujuce dobrym mravom. Zalobca viak podla odvolacieho stidu iba vieobecne, bez
akychkol'vek konkretizacii uvadzal spravanie sa zalovanej, ktoré podla jeho subjektivneho citenia bolo
vo¢i nemu nevhodné, nevdacné, ponizujuce, bezohladné az agresivne. Neuviedol Ziadne konkrétne
spravanie sa Zzalovanej, ktoré by mohlo byt charakterizované ako hrubo poruSujice dobré mravy.
Zalobca nepreukazal, e zalovana mu branila v podnikani, Ze by ho vyhadzovala z nehnutelnosti, ktort
jej daroval, ze by mu branila v jej uzivani, Ze by ho v spolo¢nosti a medzi podnikatel'skymi a
obchodnymi partnermi ohovarala a brala mu klientov, Ze by nehnutel'nosti boli kupované vyluéne z jeho
vlastnych penazi. Tvrdenim, Ze nechcel ziadneho svedka, ktory mal vediet o nevhodnom spravani
zalovanej, ,tahat pred sud“ potvrdil, Ze svoje tvrdenia nevie preukazat. Spravne preto sud prvej
inStancie skonstatoval, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, preto jeho zalobe nemozno vyhoviet'.

2.4. Zalobca v odvolani nekonkretizoval, v ¢om presne malo spo&ivat’ porusenie prava na spravodlivy
proces. Z obsahu spisu, rozhodnutia stdu prvej inStancie, z dévodov odvolania nevyplyva Ziadne
procesné pochybenie, ktoré by malo za nasledok vadu konania spocivajuicu v poruseni prédva na
spravodlivy proces. Rozsudok sudu prvej inStancie nevykazuje ani znaky nepreskimatelnosti,
arbitrarnosti, ¢i zméito¢nosti, je riadne odovodneny. Odvolaci sud preto odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. b) CSP vyhodnotil ako nedévodny a ucelovy.

2.5. K odvolacej namietke, ze sud prvej inStancie nevenoval dostatoénu pozornost dokazovaniu a
vyhodnoteniu dokazov nielen jednotlivo, ale aj v ich sthrne a dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) odvolaci sud uviedol, odvolatelom
spochybnena hodnotiaca tivaha (resp. jej vysledok) sudu prvej inStancie zodpoveda zasadam formalnej
logiky a je aj preskiimatelna. Z rozhodnutia stidu prvej inStancie je zrejmy jeho myslienkovy postup pri
hodnoteni dokazov, vysledkom ktorého bol uréujuci skutkovy zaver, podla ktorého zalovana svojim
spravanim (v priebehu konania, ale ani v odvolani nie je konkretizované) voci zalobcovi nekonala
sposobom hrubo porusujicim dobré mravy. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie je zrejmé,
ze dokazy hodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti s dérazom na to, ¢i Zalobcom produkované
tvrdenia podporené predloZzenymi listinnymi dokazmi (aj v kontexte s d’alSimi vykonanymi dokazmi) st
vobec spdsobilymi tvrdent skutoénost’ dokazat. Sposob, akym sud prvej instancie dospel k uvedenému
rozhodujicemu skutkovému zisteniu zodpoveda ustanoveniu § 191 CSP v spojeni s ustanovenim § 185
CSP. Uvahy, ktorymi sa v ramci hodnotenia dokazov riadil, st v stlade so zasadami formalnej logiky a
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt nimi zistené. Procesnym postupom stdu
prvej inStancie zodpovedajicim pravnej uprave Civilného sporového poriadku nedoslo k tomu, ze by sud
znemoznili Zalovanej (spravne ma byt uvedené zalobcovi, pozn. dovolacicho stdu), aby uskuto¢noval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
2.6. Odvolaci sud namietky, Ze sud prvej inStancie nehodnotil jednotlivé dokazy v ich suhrne, v celom
kontexte spravania sa zalovanej a jej dcéry, vyhodnotil ako ucelové a nedévodné. Vychadzajuc z



predmetu konania sa siudy mohli zaoberat' spravanim sa Zalovanej voci zalobcovi vo vztahu k spornej
nehnutelnosti. Zalobca nepredlozil jediny dokaz vo vztahu k tvrdeniam o nevhodnom, arogantnom,
bezohl'adnom, ¢i az agresivnom spravani sa zalovanej vo¢i nemu a ani v odvolani neSpecifikoval svoje
tvrdenia, Ze Zalovana vyuzila v§etky moznosti ako mu poskodit’, zni¢it' ho, pretoze mu nechce z majetku
ni¢ vratit.

2.7. Odvolaci stud aplikoval princip vzajomnosti a hodnotil aj spravanie sa zalobcu ako darcu. WVysvetlil,
ze pravny vztah zalozeny darovacou zmluvou zakladajuci pravnu istotu poziva pravnu ochranu.
Zéavéaznost’ z toho vyplyvajucu zmluvné strany na seba zobrali sami a dobrovolne, preto k naruSeniu
tohto vzt'ahu nemoéze dojst’ len zo svojvole darcu. Bol to zalobca, ktory opustil spolo¢nit domacnost’,
bez uvedenia dovodu odisiel a nasledne Ziada vratenie darovanej nehnutelnosti. Zalobca potvrdil, Ze k
uzavretiu darovacej zmluvy nebol dontuteny, ale urobil tak z dévodu, aby nehnutelnost’ nedostali jeho
pravni nastupcovia z prvého manzelstva.

2.8. Vo vztahu k § 365 ods. 1 pism. h) CSP (nespravne pravne posudenie veci) odvolaci sud
skonstatoval, Ze zalobca tento odvolaci dovod nekonkretizoval, neuviedol, v ¢om vidi nespravnost’
pravneho posudenia veci, v ¢om sud prvej inStancie pochybil pri pravnom posudeni sporu. Ani odvolaci
sud nezistil pochybenie stdu prvej in§tancie v tomto smere.

2.9. Poznamku Zzalobcu o tom, ze je mozné pochybovat’ o objektivite odvolacieho stidu, odvolaci sud
neakceptoval dodajic, ze skuto¢nost’, ze zalovand ma mat’ na Okresnom stide Nitra kamaratku nemdze
vzbudzovat’ pochybnosti o objektivite odvolacicho sudu. NavySe zZalobca bliz§ie nekonkretizoval osobu
»kamaratky* Zalovanej ani d’alSie skuto¢nosti, pre ktoré by mala byt objektivita odvolacicho sudu
spochybnena. Taktiez nie je zrejmé, ako mdze osoba ,.kamaratky” Zalovanej, pracujica na Okresnom
sude Nitra, spochybnit’ objektivitu odvolaciecho sudu. Poznamku odvolatela preto odvolaci sud
vyhodnotil vyslovne ako ucelovi.

2.10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani Gispe$nej Zalovanej priznal v plnej vyske voci zalobcovi nahradu
trov odvolacicho konania, o vySke ktorych rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP sud prvej intancie
samostatnym rozhodnutim.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal zalobca dovolanie tvrdiac naplnenie dovolacieho doévodu
vymedzeného v § 420 pism. f) CSP. Wchadzajic z obsahu jeho dovolania (§ 124 CSP) vadu
zméitoc¢nosti videl v podstate v nedostatocnom od6évodneni rozsudku odvolacicho stdu, ktory sa
nezaoberal dokazmi predlozenymi az v odvolacom konani preto, ze ich existencia sa preukézala po
rozhodnuti sudu prvej inStancie. Namietol aj, ze sudy hodnotili dokazy iba vo vztahu k darovanej
nehnutelnosti.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla jeho odmietnutie z dévodu nepripustnosti (§ 447 pism. c),
d), f) CSP), alebo jeho zamietnutie v zmysle § 448 CSP. Uplatnila si ndhradu trov dovolacicho konania.
Zdoraznila, ze dovolatel' neSpecifikoval ustanovenie zdkona, podla ktorého podava dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nesluzi na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu
veci. Podla jej nazoru v konani k deficitom v dokazovani nedoslo. Vsetky dokazy navrhnuté Zalobcom
realizované boli. Zalobca nepreukézal svoje tvrdenia, ktoré Zalovana poprela. Rozsudky st dostatodne
oddvodnené, ked’ stid musi odpovedat’ iba na relevantné namietky.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud*) po zisteni,
ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skiimal, ¢i st splnené aj
dalsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod (§
420 pism. f) CSP) pripustné, preto skimal jeho dovodnost’.

6. Vzhladom na obsah dovolania, tvoreny z vac$ej Casti opakovanim tvrdeni a ndzorov totoznych s
tymi, ktoré uz zalobca predniesol v odvolani, ako aj vyjadrenim jeho nespokojnosti so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi sudov niz§ich inStancii musi dovolaci siid upriamit’ pozornost’ na fakt, ze
dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie d’al§ie odvolanie. Dovolaci siid v sudnej hierarchii nie



je tretou inStanciou, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho stidu (vid’ napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolanim sa nemozno uspeSne domdhat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania
(preto dovolaci sud nemohol prihliadat’ na skutkové tvrdenia prednesené dovolatelom v dovolacom
konani). Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum spociva len v kontrole
postupu sudu pri procese zistovania skutkového stavu (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly mé
dovolaci sid moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (napr. tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zadsady volného hodnotenia
dokazov atd’.) a ¢i konajlicimi sidmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k
vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych otazok nemoéze
byt v dovolacom konani podrobena meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolaci sud totiz v dovolacom konani nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacicho
sudu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’ dokazovanie (porov. § 442 CSP).

7. Podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnti vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce stidne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

8.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedené¢ho ustanovenia zékona treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zdroven znamend aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava.

9. V prvej podstatnej dovolacej namietke identifikovanej dovolacim sudom Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*)
namietal nevykonanie nim navrhnutého dokazovania.

9.1. Podl'a konstantnej judikatry najvysSicho studu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP pausélne tvrdenie o nedostatocne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dbékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddékazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho tUstavnej neudrzatelnosti Na druhej strane Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného doékazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpecne ustali, mozno
kvalifikovat’ ako poru$enie prava na spravodlivé siidne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (III.



US 332/09).

9.2. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa siid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a oddévodiuji prejednavany narok).

9.3. O vadéch v procese dokazovania mozno hovorit, ak sud pri rozhodnuti vychadzal zo skuto¢nosti,
pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval ur¢ita skuto¢nost’ za zéklad svojho
rozhodnutia uplne inak ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢itd podstatnt
skutoénost, ktora bez d’alSicho z vykonaného dokazovania vyplyva.

9.4. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo viacerych rozhodnutiach (napr. sp. zn. 4Cdo/100/2018,
5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018, 5Cdo/122/2019) wvyslovil, Ze procesnému pravu strany sporu
navrhovat’ dokazy zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodnut’,
ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’, preco, z akych dévodov tak neurobil.
9.4.1. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno odovodnit’ len tromi dévodmi. Prvym je
argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’, ku overeniu alebo vyvrateniu ktorej je navrhnuty dokaz, je
bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalS$im je argument, podla ktorého dokaz
neoveri/nevyvrati tvrdeni skutoCnost, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorého
overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, uz bolo doteraj$im konanim bez dévodnych pochybnosti
overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, garantujiicimi strane sporu pravo na spravodlivy proces, &ize tato dokazna vada (tzv.
opomenuté dokazy) takmer vzdy zaloZi nielen nepreskumatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok
doévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.

9.5. Dovolatel' v kontexte nevykonania navrhovaného dokazovania uviedol, ze sudy niz§ich inStancii
nezohladnili nim navrhované dokazy vratane tych, ktoré predlozil v odvolacom konani, pretoze ich
existencia sa preukdzala az po rozhodnuti stidu prvej inStancie. Konkrétne ale nijaké takéto dokazy v
dovolani zalobca nes$pecifikoval a ako vyplyva z obsahu jeho odvolania, neurobil tak ani v odvolani zo
dna 18. 07. 2024, v ktorom iba uviedol cit.: ,,c0 sud vobec neriesil je to, ze spolu s jej dcérou, ktora tiez
v Case, ked eSte mali dobré vztahy si zalozila firmu v oblasti pohrebnictva a dala si ¢isto zakerne
zaregistrovat’ obchodné meno ako ochrannu znadmku, pricom jediny kto redlne vybudoval tito znacku
bol préve zalobca“. Vo vyjadreni zo dita 03. 10. 2024 k vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu Zalobca
prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne uviedol, Ze sa po podani odvolania voc¢i rozsudku sudu prvej
inStancie dozvedel, ze ,,bud’ priamo zalovana alebo prostrednictvom jej dcéry nahlasili na internetovom
prehliadaci google a na vSetkych ostatnych internetovych prehliadacoch, ze ,,moj klient, ktory pod touto
znackou vystupuje od vzniku jeho pohrebnictva - od roku 2004, ze zneuziva ich ochrannti znamku a
obchodné meno*; k vyjadreniu pridal listinu (bez uvedeného ddtumu) oznacenti ako Nahlasenie google.
Napriek tomu, ze dovolatel v odvolacom konani kvalifikovany navrh na vykonanie, resp. doplnenie
dokazovania nevzniesol (oznacenim dokazného prostriedku a tvrdenim skuto¢nosti, ktorda ma byt
vykonanim doékazu preukazana), dovolaci stid pripomina, ze ak zalobca mienil uplatnit’ tzv. odvolacie
novoty (prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v
konani pred suidom prvej inStancie), mohol ich v zmysle § 366 pism. ¢) CSP v odvolani pouzit’ len
vtedy, ak nimi malo byt’ preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo v zmysle § 366 pism. d) CSP vtedy, ak ich bez svojej viny nemohol uplatnit’
v konani pred sidom prvej inStancie. Dovolatel’ ani v konani pred sudom prvej in§tancie, ani v dovolani
netvrdil, Ze nastala niektora z uvedenych situacii ani napr. to, kedy malo dojst k nahlaseniu firme
Google, ked’ je tiez dolezité pripomenut, Ze v zmysle § 365 ods. 3 CSP odvolacie dovody a dokazy na
ich preukézanie mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

9.6. Vo vztahu k dovolaciemu tvrdeniu, Ze sudy neprihliadali na dafiové priznania zalovanej, z ktorych
podl'a dovolatel'a vyplyva, ze Zalovana nemala financie na kiipu nehnutelnosti nachadzajiucej sa na adrese
J. X v R., samotny dovolatel’ uviedol, Ze nejde o darovani nehnutelnost’. Dovolaci sud zistil, Zze v
rozsudku stdu prvej inStancie (bod 1.6. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu) je uvedené, ze z
danovych priznani stran sporu, je zrejmy prijem zalobcu, ako i zalovanej za obdobie rokov 2010-2022. V
rozsudku odvolacicho sudu je uvedené odvolacie tvrdenie Zzalobcu ,,Sud prvej inStancie vobec



neprihliadal na dafové priznania Zalovanej, z ktorych vyplyva, Ze nemala ziadne finanéné prostriedky, z
ktorych by mohla financovat’ kiipu nehnutelnosti na J. X (bod 2.9., resp. 16.6. rozsudku odvolacieho
sudu) aj odpoved’ odvolacieho sudu (bod 16.6.1.): ,,Odvolaci sud k tejto ndmietke zalobcu iba dodéava,
ze predmetné danové priznania nie su podstatnym dokazom pre rozhodnutie v danej veci, nakolko
podstatnou skuto¢nostou je vyhodnotenie, ¢i spravanie sa Zalovanej voci zalobcovi bolo hrubo
porusujuce dobré mravy. K tomuto zaveru odvolaci sid v§ak nedospel. Namietku odvolatel'a vyhodnotil
preto ako ucelovll a nedovodnt™. Z uvedeného je zrejmé, Ze sudy nizSich inStancii dokazovanie
dafiovymi priznaniami vykonali.

9.7. Z dikcie § 630 OZ (ak sa darca voci obdarovanému....) vyplyva, Ze nevykonanie dokazovania
ohl'adom spravania sa dcéry obdarovanej Zalovanej je v suvislosti s predmetom konania irelevantné. Na
zjednanie napravy pripadnych pochybeni v procese registracie ochrannej znamky slizia iné pravne
prostriedky.

9.8. K argumentacii dovolatela, ktorej obsah mozno zhrnut' tak, Ze nemohol preukdzat' tvrdenia o
ohovarani zo strany Zalovanej, lebo ,,situacia na Slovensku je takd, ze nikto nechce ist’ sved¢it’ na sud* je
potrebné iba stru¢ne poukazat’ na pravidla dokazovania v kontradiktornom spore. Ak sa strana sporu
rozhodne v sudnom konani predniest’ isté tvrdenie, potom je pre jej ispech v spore nevyhnutné, aby
oznacila dokaz preukazujuci pravdivost’ jej tvrdenia. Ak by zalobca oznacil osoby, ktoré mozu uvedenti
skuto¢nost’ v pripadnej svedeckej vypovedi (astne alebo pisomne) potvrdit, bolo by vecou sudu tieto
osoby predvolat’ a vypocut, pripadne sa vysporiadat’ s dovodmi odmietnutia svedeckej vypovede.

9.9. Na zaklade zhorauvedené¢ho dovolaci sud uzatvara, ze nedoSlo k situacii, ktora by znamenala
porusenie prava zalobcu na spravodlivy proces vadami v procese dokazovania.

10. Dovolatel' podl'a obsahu jeho dovolania Ciasto¢ne namietal aj proces hodnotenia dokazov sudmi
nizSich inStancii.

10.1. Hodnotenie dokazov je ¢innost, pri ktorej stid hodnoti vykonané dékazy z hl'adiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Procesna pravna tprava vychadza zo zasady vol'ného hodnotenia dokazov,
majucej zdklad v ustavnom principe nezavislosti sudov. Téato zésada, vyplyvajuca z ¢l. 15 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP znamena, ze zaver,
ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logicku, funkéni a teleologicki zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

10.2. Na nespravnost’ hodnotenia dokazov mozno usudzovat' zo spdsobu, akym sud hodnotenie
vykonal. Ak nemozno v tomto smere vycCitat' sidu Ziadne pochybenia (napr. Zze vysledok hodnotenia
dokazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo Ze sid vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z
dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo), hodnotenie
dokazov z inych ako horeuvedenych dovodov dovolaci std preskimavat’ nemoéze.

10.3. Pokial’ sa dovolacie namietky zalobcu tykali toho, ze sudy niz§ich inStancii nereflektovali na jeho
tvrdenie, Ze Zalovana ,,mu odmietla vyplatit’ ¢o i len jedno euro z titulu BSM* a podnikla spolu s jej
dcérou a zatom kroky smerujuce k vyliceniu nehnutelnosti obyvanej dcérou Zalovanej z BSM, tieto sa
tykajli vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a vo vztahu k predmetu konania o
urcenie vlastnictva zalozeného na vrateni daru nemoézu byt’ ako ni¢im nepodlozené, resp. sporné tvrdenia
hodnotené ako prejavy spravania sa obdarovanej k darcovi. Rovnako potreba ochrany dobrého mena a
kolizne otazky tykajice sa podnikania Zalobcu a Zalovanej, resp. jej dcéry nestvisia s tymto konanim a
mozno ich rieSit’ inymi pravnymi prostriedkami. To isté plati pri dovolacich tvrdeniach tykajicich sa
udalosti, ktoré nastali pred darovanim, za spoluzitia sporovych stran ako manzelov a v zaciatkoch
podnikania Zalovane;.

10.4. Zalobca namietal, Ze stidy nehodnotili, Ze Zalovana ,,zni¢ila jeho podnikanie, vyhodila ho z uZivania,
zrusila mu sidlo firiem, zobrala mu vsetkych zakaznikov, zakéazala mu uZivat’ technické vybavenie pre
ucely podnikania, ktoré on zakupil a ona bezplatne uziva®. K tomu je potrebné uviest’, ze je ludsky tplne
pochopitelné, ze zalobca po ukonceni spoluzitia so zalovanou vo vztahu ku krokom, ktoré zacala
uskutoénovat’ pocituje nespravodlivost, citi sa vyuzity a oklamany, ked’ cca 20 rokov robil vSetko pre



finanéné zabezpeCenie rodiny, staral sa o vychovu dcéry zalovanej, ako zivotny partner Zalovanej
dobrovolne umoznil €ast’ na jeho podnikani aj jej vlastné podnikanie v rovnakom odbore ¢innosti,
dokonca jej daroval nehnutelnost’ z dovodu ,,ochrany* pred jeho vlastnymi detmi narodenymi z jeho
iného vztahu. Ako vyplyva aj z dovolania, vSetko robil na zaklade vlastného rozhodnutia, spolo¢ne so
zalovanou chceli rozsirit’ poskytované sluzby, dcére zalovanej dovolil zalozit’ obchodnti spolo¢nost’ pod
nazvom O.. Zalobca zrejme nepredvidal a nepo&ital so Zivotnym zvratom v podobe ukon&enia
manzelstva, ktory sa prejavi aj v zaniku majetkového a podnikatel'ského prepojenia a vo veciach na to
nadvdzujicich. Skuto¢nosti touto zmenou vyvolané vSak neovplyviluji naplnenie zakonnych
predpokladov vratenia daru striktne danych v § 630 OZ.

10.5. Zéasadnou bola dovolacia namietka o tom, Ze sudy hodnotili dokazy iba jednotlivo (len vo vztahu k
darovanej nehnutelnosti), nie vS§ak vo vzajomnej stvislosti (s ostatnymi skutoénost’ami tykajicimi sa
nadobudnutia inych nehnutelnosti a podnikatel'skych aktivit sporovych stran).

10.6. Podla § 191 ods. 1 CSP dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania
najavo. Zakon pri hodnoteni dékazov nepripusta nijaki, ani minimalnu mieru svojvole. Hodnotenie
dokazov uskuto¢nuje std z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti za bezvyhradného a
bezvynimoéného reSpektovania procesnych predpisov a kautel z nich vyplyvajicich. Zakladom
hodnotiaceho postupu st okrem vSeobecnych a odbornych skusenosti sudcu tiez pravidla logického
myslenia a aj zasada tzv. dostato¢ného dévodu vyzadujuca, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostato¢ne
oddvodnené.

10.7. Preskiimanim obsahu spisu aj odovodneni rozsudkov stdov nizSich inStancii dovolaci stid nezistil
ziadne zdvady v procese hodnotenia dokazov uskutocneného v zdkladnom konani. Sudy zobrali do
uvahy vsetky pre spor rozhodujuce skutoCnosti tvrdené Zalobcom, relevantné dokazy vykonané na
navrh stran sporu hodnotili kazdy jednotlivo aj vSetky vo vzajomnej suvislosti tak, ako je podrobne
uvedené vysSie. Zamerali sa primarne na udalosti tykajuce sa nehnutelnosti tvoriacej predmet tohto
sporu preto, ze ostatné parcidlne okolnosti, na ktoré v okolnostiach prejednavanej veci poukazoval
zalobca (spolo¢né podnikanie a jeho ukoncenie po rozvode manzelstva, nadobtidanie nehnutelnosti pred
darovanim a pocas trvania manzelstva Zalobcu a zalovanej, majetkopradvne vyporiadanie rozvedenych
manzelov, registracia ochrannej znamky dcérou zalovanej, problémy spojené so vzajomnou
konkurenciou v podnikani vyvstavsie po rozvode manzelstva) sa tykali zhorSenia vzt'ahov stran sporu po
rozvode ich manzelstva a niektoré z nich mézu byt predmetom samostatnych konani bez toho, aby mali
vplyv na posudzovanie spravania sa obdarovanej k darcovi v hrubom rozpore s dobrymi mravmi (pod
ktoré nevd’ak obdarovaného, ako vysvetlili stidy nizSich inStancii, nepatri). Vo svetle uvedeného treba
vnimat’ aj zalobcove tvrdenia, ze ho Zzalovana mala vyhadzovat’ z nehnutelnosti, vyzvala ho na zrusenie
vecného bremena, na zapis zmeny sidla spolo¢nosti a zruSenie zapisu adresy prevadzkarne a zaver
sudov, Ze i§lo o skuto¢nosti netykajice sa nehnutelnosti tvoriacej predmet sporu.

10.8. Wkonané dokazovanie teda dostato¢ne odovodiuje zavery prijaté sidom prvej inStancie aj suidom
odvolacim. Dovolaci sud v hodnoteni dokazov sudmi niz§ich stupfiov nezistil pochybenie, ktoré by bolo
v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Iba takéto pochybenie by totiz predstavovalo odnatie prava na
spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

11. V spojitosti s dokazovanim a hodnotenim dokazov dovolatel’ namietal aj nedostato¢né oddvodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie tvrdiac, Zze obsahuje iba vyjadrenia Zalobcu, zalovanej, svedkyne a to, Ze
boli zabezpeCené danové priznania stran. Dovolaci sid upriamuje pozornost’ na to, Ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Rovnako ani v
opravnom konani sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju (podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné
alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom
preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05). Dovolaci std vzhladom na predmet konania a
skutkové aj pravne zavery, ku ktorym dospeli stidy v zakladnom konani konstatuje, Ze odévodnenia ich
rozsudkov spiiaju kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 a § 393 ods. 2 CSP,
preto ich nemozno povazovat' za nepreskimatelné, neoddévodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné).
Odo6vodnenie rozsudkov zodpovedd zakladnej (formalnej) Strukture oddévodnenia rozhodnutia. Z



odovodneni rozsudkov vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna
relevantnd skuto¢nost’ alebo okolnost. Argumentdcia sudov je koherentnd a ich rozhodnutia
konzistentné, logické a presved¢ivé, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zaklade stidy dospeli
su prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’. Dovolaci sud nezistil v postupe odvolacicho sudu (v
spojeni s postupom stdu prvej inStancie) nedostatky, ktoré by oddvodnovali tvrdenie, Ze zavery nim
prijaté boli svojvolné, zméato¢né alebo zjavne neoddvodnené. Z rozhodnutia stidu prvej inStancie vyplyva,
ktoré dokazy vykonal, ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil, a to s uvedenim prislusnych
zakonnych ustanoveni. Whodnotil napr. aj tvrdenie Zalobcu, ze ho zalovand vyhodila z domu, ked’
skon§tatoval, Ze v rozvodovom konani zalobca uviedol, Ze z domu odiSiel dobrovolne. Odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP) a v celom rozsahu sa
stotoznil s jeho dovodmi (§ 387 ods. 2 CSP). Zdoérazniac teoretické vychodiska problematiky vratenia
daru a princip vzajomnosti sa podrobne vysporiadal s hlavnymi odvolacimi namietkami Zalobcu ohl'adom
(1) existencie vad v hodnoteni dokazov (body 16.3. az 16.6.1. rozsudku odvolacicho sudu), (ii) tvrdenia,
ze sud prvej inStancie nevenoval pozornost daflovym priznaniam (bod 16.6. rozsudku odvolacicho
sudu), (iil) nemozZnosti preukazat' ohovaranie zalobcu Zalovanou pred kamaratmi (bod 14 rozsudku
odvolacieho sudu), (iv) neprihliadanie na podporu poskytovanej dcére zalovanej (bod 16.10.1 rozsudku
odvolacicho sudu) aj (v) namietke o objektivite odvolacicho sudu (bod 16.10. rozsudku odvolacicho
sudu). SkutoCnost, ze dovolatel sa s napadnutym rozhodnutim odvolaciecho stdu nestotoznil,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o jeho arbitrarnosti.

12. Poukazujuc na uvedené dovody dovolaci sud uzatvara, ze vyhodnotil ako neopodstatnenti namietku
dovolatel'a, Ze konanie pred odvolacim stidom bolo zat'azené vadou zmétoc¢nosti tak, ako ju vymedzuje §
420 pism. f) CSP. Vzhladom na ned6vodnost’ dovolania dovolaci sud dovolanie zamietol podla § 448
CSP.

13. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani bola plne tspe$na Zalovana, ktorej vznikli trovy dovolacieho
konania. Dovolaci sud jej preto voci zalobcovi priznal ich ndhradu v plnom rozsahu. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho
stdu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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