Najvyssi sud 4 Cdo 165/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. 8. H., byvajuceho v
S., 2/ Ing. S. K., byvajuceho v T., 3/ Ing. J. H., byvajucej v S., 4/ A. K., byvajucej v T.,
v dovolacom konani zastupenych JUDr. P. D., advokatom, so sidlom v B., proti zalovanym 1/
Ing. I. K., byvajucemu v B., 2/ Ing. V. K., byvajtcej v B., v dovolacom konani zastupenych
JUDr. T. P., advokatom so sidlom v B., 0 urcenie vlastnickeho prava k nehnutel’nosti,
vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20 C 38/2002, o dovolani Zzalobcov
a zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. marca 2009 sp. zn.
12 Co 1/2009, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 25. marca 2009 sp. zn. 12 Co 1/2009
Zrusujeavec mu vracia na d’alSie konanie.

Dovolanie zalovanych odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 22. aprila 2004 ¢.k. 20 C 38/2002-129
urCil, ze zalobcovia 1/ a 3/ a zalobcovia 2/ a 4/ su idealnymi podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutel'nosti evidovanej Katastralnym tradom, S., kat. uzemie R., na LV ¢. X., ato skladu
sup. &. X., ktory je postaveny na parcele &. K., kazdy v jednej tretine. Zalovanym ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcom trovy konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobcovia
1/, 2/ uzavreli so zalovanym 1/ X. zmluvu 0 zdruzeni podnikatelov v zmysle § 829 a nasl.
Obcianskeho zadkonnika (d’alej len OZ). Podl'a ¢lanku I zmluvy uc¢elom zdruZenia malo byt
spolo¢né vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti na vyuzivanie nehnutelnosti - skladovej haly
nachadzajucej sa v B., parc. K., pricom ucastnici zmluvy sa zaviazali vyhl'adat’ vhodného
zdujemcu na jej prendjom, resp. v termine do 30 dni od uzavretia kupnej zmluvy vypracovat’

spoloény prevadzkovy zamer jej vyuzitia. Zalobca 2/ sa zaviazal na uhradu kupnej ceny
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skladovej haly poskytnat’ peniaznu hotovost’ v sume 1 750 000,-- Sk v terminoch dohodnutych
v kipnej zmluve z X.. Tato suma bola predavajucemu D.* v stlade s obsahom ktipnej zmluvy,
ktoru Statny podnik uzavrel len so Zalovanym 1/ ako osobou, ispesne absolvujliicou vyberové
konanie, dia X. riadne vyplatena (Ministerstvo pre spravu a privatizaciu SR podl'a zédkona ¢.
92/1991 Zb. 0 podmienkach prevodu majetku §tatu na iné osoby udelilo 22.10.1997 $tatnemu
podniku suhlas k priamemu predaju nehnutelnosti pre kupujuceho Ing. I. K.). Na zaklade
vykonaného dokazovania a za pomoci vykladu jednotlivych na seba nadvdzujucich ¢lankov
zmluvy o0 zdruzeni, dospel k zaveru, ze hoci v kipnej zmluve na strane kupujiuceho
vystupoval len Zalovany 1/, nehnutelnost” bola ziskana pri vykone spolo¢nej ¢innosti ¢lenov
zdruzenia. V zmysle zmluvy o zdruzeni bolo totiz tmyslom vSetkych tcastnikov zdruzenia
nehnutel'nost’ najskor nadobudnut’ a nasledne ju vyuzivat’ formou prendjmu tretim osobam.
Cinnost’ zalovaného 1/, pri ktorej uzavrel kapnu zmluvu, povaZzoval za &innost’ smerujicu
K splneniu ucelu zdruzenia. Nehnutel'nost’ takto nadobudnuta sa podl'a ustanovenia § 834 OZ
stala podielovym spoluvlastnictvom vSetkych troch ucastnikov zdruzenia Vv rovnakych
podieloch, bez ohl'adu na to, Ze kipnu zmluvu ako kupujtci uzavrel len zalovany 1/. Zalobe
zalobcov ourcenie, ze si spolu so Zalobkynami 3/ a4/ idedlnymi podielovymi

spoluvlastnikmi nehnutel'nosti, kazdy v jednej tretine, preto vyhovel.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 25. marca 2009 sp. zn. 12 Co 1/2009
na odvolanie Zzalovanych potom, ako Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
z 22. oktobra 2008 sp. zn. 4 Cdo 146/2007 jeho rozsudok z 19. aprila 2007 sp. zn.
12 Co 80/2007 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, rozsudok okresného sudu po doplneni
dokazovania zmenil tak, ze navrh zalobcov zamietol a rozhodol o trovich celého konania.
V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v intencidch uznesenia najvysSieho sudu zameral
dokazovanie na objasnenie Casovej postupnosti uzatvorenia zmluvy o0 zdruzeni a klpnej
zmluvy. Z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zmluva o zdruzeni
V pisomnej forme bola podpisand a uzavretd neskor, nez kipna zmluva. Pri uzavreti kipnej
zmluvy zalovany 1/ nemohol teda jednat' v mene zdruzenia a vyjadrovat’ volu ako ¢len
zdruzenia. Nebolo mozné preto dospiet’ k zaveru, Ze nehnutelnost’ bola ziskané pri vykone
spolo¢nej Cinnosti UCastnikov zdruzenia (§ 834 OZ). NavySe, zo skutocnosti, ktoré¢ vysli
Vv konani najavo a z obsahu zmluvy o zdruzeni (jej ¢l. 2 a 3) vyvodil, Ze Zalobca 2/ poskytol
zalovanému 1/ peniaze na zakupenie haly bez ich vloZenia do zdruZenia a Ze ucelom
zdruzenia bolo spolo¢né vykondvanie podnikatel’skej ¢innosti na vyuzivanie skladovej haly.

K mozZnosti vytvorenia zdruzenia na zaklade tustnej dohody uviedol, Ze hoci ,,Clenovia
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zdruzenia vstapili do urcitych jednani“ a dopredu niektoré veci prejednali, nebol preukdzany
vznik dohody, ktora by mala obsahové nélezitosti zmluvy o zdruzeni podla prislusSnych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. V suavislosti s otazkou moznosti nadobudnit
nehnutel'nost’ do spoluvlastnictva v zmysle § 834 OZ v procese likvidacie majetku Statneho
podniku uviedol, Ze z pravnej Gpravy zakona ¢. 92/1991 Zb. a zakona ¢. 111/1990 Zb.
nevyplyva, Ze by sa ¢lenovia zdruzenia nemohli stat’ podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti (skladovej haly) nadobudnutej v podmienkach privatizacie podla zakona
¢. 92/1991 Zb., ak kupnu zmluvu uzatvaral len jeden ¢len zdruZenia. Predpokladom je, aby
kupujtci prejavoval vol'u ako cClen tohto zdruzenia. Ked’ze zalovany 1/ uzatvaral kupnu
zmluvu ako fyzicka osoba (nie ako ¢len zdruzenia), nemohlo vzniknut' spoluvlastnictvo
zalobcov k spornej nehnutelnosti v zmysle § 834 OZ. Rozsudok okresného stidu preto podla
§ 220 O.s.p. zmenil a zalobu ako neddvodnu zamietol. Rozhodnutie 0 trovach konania

oddovodnil s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1,2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podali v€as dovolanie zalobcovia a aj zalovani

(napadli len vyrok o trovach konania).

Zalobcovia v dovolani uviedli, Ze odvolaci sud dospel k nespravnemu zaveru ohl'adne
casovej postupnosti uzavretia zmluvy o zdruzeni a kupnej zmluvy, vec po pravnej stranke
nespravne posudil aze jeho rozhodnutie je v casti, v ktorej sa odvolaci sud zaoberal
moznostou vytvorenia zdruzenia na zdklade tustnej dohody, pre nedostatok ddévodov
nepreskumatel’né. K antidatovaniu zmluvy o zdruzeni uviedli, Ze nemali k tomu Ziaden doévod
aze ani po doplneni dokazovania nebolo ni¢im vyvratené jej uzavretie v defi, zhodny
S datumom, ktory bol v zmluve jednozna¢ne uvedeny. V tomto smere vytykali odvolaciemu
sidu, ze uveril vypovediam svedkov Ing. M. P. a M. P., hoci ide o blizkych pribuznych
zalovanych (p. P. je dcéra a p. P. zat’ zalovanych) a hoci navrh na ich vysluch zéastupkyna
zalovanych urobila az 22. aprila 2004 a cestné prehlasenia tychto svedkov pripojila do spisu
az 30. augusta 2005 (v cestnom prehldseni sa svedkovia vyjadruji predovsetkym k
spoloénému rokovaniu z 11. novembra 2001). Poukazali na to, Ze v ich vypovediach su
viaceré rozpory. Podl'a zalobcov najmd tvrdenia svedkyne P. ohladne jej pritomnosti pri
podpise zmluvy o0 zdruzeni niekedy v mesiaci februar 1998, Zze poskytnutie penazi
zalovanému 1/ bolo myslené ako po6zicka a ze na zmluve datumy neboli vypisané, vzhl'adom
na znac¢ny odstup ¢asu, zneju nevierohodne. Viaceré rozpory boli aj v samotnych vypovediach

zalovanych 1/ a2/, ktoré rozpory odvolaci sid nehodnotil aani sa snimi nevyporiadal.
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V suvislosti s ¢asovou postupnost’ou uzavretia oboch zmlav odvolaci sud nespravne hodnotil
aj ¢l. 2 ods. 3 zmluvy o zdruzeni. Ak by totiz zmluva bola uzavreta vo februari 1998, ako to
tvrdili zalovani, nebol dévod v nej uvadzat, Zze kupna cena sa uhradi v terminoch
dohodnutych v kipnej zmluve, lebo v tom case kipna cena bola uz uhradend na ucet
likvidatora. Odvolaci stid hodnotil nespravne aj ¢l. 3 zmluvy o zdruzZeni, z obsahu ktoré¢ho
vyvodil, ze medzi zalobcom a Zalovanym 1/ doSlo k pravnemu vztahu blizkemu zmluvy
0 pozicke, hoci o pozicke ,,nikto nikdy z nich nehovoril* a len zalovany 1/ sa snazil i¢elovo
takyto stav navodit. Zalobcovia d’alej uviedli, e dovolaci sud vo svojom zrudujucom
uzneseni naznacil potrebu skumat’ aj otazku, ¢i zdruZenie nebolo vytvorené skor na zaklade
ustnej dohody. Namietali, Ze odvolaci sud sa v tomto smere vecou nezaoberal a v dovodoch
rozhodnutia sa obmedzil len na konStatovanie, Ze aj ked ,Clenovia zdruzenia vstupili
do urcitych jednani“ a niektoré veci boli dopredu prejednané, nebolo dokazovanim
preukazané, ze by doslo k uzavretiu ustnej zmluvy o zdruzeni pred uzavretim kupnej zmluvy.
Akym dokazovanim bolo vyvratené to, ze k uzatvoreniu zmluvy o0 zdruzeni v Gstnej forme
nedoslo, sa vSak odvolaci sud nezmietiuje. Jeho zaver je preto predCasny, nepresvedCivy
a jeho rozhodnutie je v tejto Casti nepreskimatelné. Dalej odvolaciemu sudu vytykali, Ze
neprihliadol na to, Ze proces nadobudnutia vlastnickeho prava bol zaviSeny az vkladom
kapnej zmluvy do katastra nehnutel’nosti, teda diiom 27. aprila 1998. Ni¢ im preto nebranilo,
aby zdruZenie za ucelom nadobudnutia nehnutelnosti vytvorili aj po termine X.. Napokon
namietali, Ze Zalobca 1/ sa z objektivnych dovodov (zlé poveternostné podmienky) nemohol
zucastnit’ odvolacieho pojednéavania, ¢o odvolaciemu sidu bolo zname. Odvolaci sud tym, ze
doplnenie dokazovania vykonal v jeho nepritomnosti, neumoznil mu vyjadrit’ sa kK novym
dokazom. Tymto postupom bol vyluceny z realizacie procesného prava, ¢im je dany aj dalsi
dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. Navrhli preto, aby dovolaci sud

rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovani, ktorych dovolanie smerovalo len do trov konania uviedli, Ze odvolaci sud
nespravne nepriznal ndhradu trov pre prvu pravnu zastupkynu JUDr. E. K. a ze nespravne
priznal JUDr. T. P. odmenu iba podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. Navrhli preto
rozhodnutie krajského sudu v tejto Casti zmenit' tak, aby zaviazal zalobcov, okrem nahrady
sudneho poplatku, zaplatit ndhradu trov zastupovania obom zastupcom v zmysle § 10

citovanej vyhlasky tak, ako bola nadhrada uplatnena.

Zalovani a ani zalobcovia sa k podanym dovolaniam protistrany nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolania podali ucastnici konania, Zalobcovia proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit
tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.
a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcov je dovodné. Dovolanie zalovanych smerujice proti

vyroku o trovach, sa stalo zrusenim rozsudku odvolacieho sidu, bezpredmetnym.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z ddévodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a c¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je podl'a zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatérne sa
zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné, ak bola Ucastnikovi odnata

moznost’ konat’ pred sudom.

Dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny
postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odilala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiovat’ procesné prava, ktoré¢ si mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej

ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zaujal
stanovisko, Ze aj nedostatok riadneho a vycCerpavajiceho odévodnenia sudneho rozhodnutia
treba povazovat’ za vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 30. septembra 2008 sp. zn. 4 Cdo 25/2007). Medzi prava Gcastnika ob¢ianskeho
sudneho konania na zabezpecenie spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov patri totiz nepochybne aj pravo na spravodlivy proces. V podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov zaruduje toto pravo &lanok 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych

slobdd. Podla judikatary Eurépskeho stdu pre Pudské prava, ale aj Ustavného sudu
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Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn. I US 226/03) za porusenie tohto prava
treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odovodnenia siudneho
rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite, v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.
odovodnit’, je odrazom prava ucastnika na dostato¢né a presvedcivé odovodnenie sposobu
rozhodnutia sudu, ktory sa vyporiadava so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnene;j
zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami ucastnika. PoruSenim uvedeného prava ucastnika
na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa ucastnikovi konania (okrem upretia
prava dozvediet' sa 0 pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spoésobom) odnima moznost
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v rdmci vyuZitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia
sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada

I pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

V posudzovanej veci je podla dovolacieho sudu prave takouto vadou konanie

pred odvolacim sudom postihnuté.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Ked’Ze uvedené zakonné ustanovenie pre konanie na odvolacom sude plati primerane
(§ 211 O.s.p.), treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti
odovodnenia aj rozhodnutia odvolacieho sudu, najmid vtedy, ak odvolaci sid zmenuje
rozsudok sudu prvého stupiia po zopakovani alebo doplneni dokazovania. V takomto pripade
odvolaci sud musi podat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozsudku vycerpavajucim spdsobom. V odovodneni svojho rozhodnutia sa musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery
odvolaciecho sidu moézu byt dostatocne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud

po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
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ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco

pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

V danej veci sa odvolaci sid zaoberal v intencidch uvedenych v zrusujucom uzneseni
najvysSieho sidu aj otazkou, ¢i k vzniku zdruzenia, ktorého cielom bolo nadobudnutie
vlastnictva skladovej haly Vv procese likvidacie majetku Statneho podniku, nedoSlo skor
na zaklade ustnej dohody a teda, ¢i Zalovany 1/ urobil pravny tkon v pozicii kupujiceho,
vzhladom na vsetky okolnosti pripadu, ako fyzickd osoba alebo ako ¢len zdruZzenia.
V dévodoch rozhodnutia sa obmedzil len na konStatovanie, ze hoci ,,Clenovia zdruzenia
vstapili do ur€itych jednani“ a dopredu niektoré veci prejednali, nebol preukazany vznik
dohody, ktorad by mala obsahové naleZitosti zmluvy o zdruZeni podla prislusnych ustanoveni

Obcéianskeho zakonnika.

Odvolaci sud Vv odévodneni rozsudku vobec neuviedol, ktoré konkrétne obsahové
nalezitosti a podla ktorého zakonného ustanovenia ma zmluva o zdruzeni obsahovat’, kto
z Ucastnikov ma povinnost’ tvrdit rozhodujuce skutocnosti a tieto preukazovat a ¢i boli
tvrdené, pripadne, ¢i za konania vysli najavo (sud je v zmysle § 132 O.s.p. povinny prihliadat’
na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo). Vzhladom na to, Ze medzi Zalobcami 1/a 2/
a zalovanym 1/ nepochybne doslo k stretnutiam, ktoré sa tykali nadobudnutia spornej
nehnutelnosti pred datumom uvedenym Vv pisomnej zmluve o zdruzeni, odvolaci sud mal
v odovodneni rozsudku uviest’, kedy k stretnutiam doslo, ¢o konkrétne bolo vysledkom tychto
jednani, z ktorych ddkazov pritom vychddzal a akymi tivahami sa riadil. V odovodneni
chybaju predovsetkym vysvetlenia, ¢i predmetom jednani (ne)bola dohoda o spolo¢nom cieli,
ku ktorému sa strany spojili, ¢i v nej (ne)vymedzili ¢innost’, ku ktorej su strany povinné a ¢i
pripadne naslednou &innostou (ne)doslo k napliianiu tohto spoloéného ciela. Odvolaci sud
v odovodneni rozhodnutia teda neuviedol ani to, ¢o malo byt vysledkami vykonaného
dokazovania presvedCivo zistené. Nevysvetlil, konkrétne ktoré obsahové nalezitosti zmluvy
0 zdruzeni preukazané (ne)boli a teda, preco (ne)podriadil zisteny skutkovy stav

pod konkrétnu pravnu normu.

Uvedené vysvetlenia v odévodneni napadnutého rozsudku obsiahnuté nie su, iked’
boli potrebné. Dovolaci sud preto sthlasi s dovolateI'mi v tom, ze rozhodnutie odvolacieho

sudu treba povazovat’ v tejto Casti pre nedostatok dovodov za nepresktimatelné. Tento
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nedostatok ma za nasledok porusenie prava dovolatel'ov na spravodlivé stidne konanie a teda
odnatie moznosti konat' pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Ide o vadu konania,
ku ktorej dovolaci sid musi vZdy prihliadat’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) a pre ktort musi napadnuté
rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou
procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto rozsudok odvolacieho stdu, véitane vyroku o trovach, zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

KedZze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu bolo zruSené, vcitane vyroku
0 trovach konania, stalo sa dovolanie zalovanych, smerujuce prave proti tomuto vyroku
rozsudku odvolacieho sidu, bezpredmetné. Najvyssi sid dovolanie Zalovanych preto odmietol

(§ 218 ods. 1 pism. e/ O.S.p. V spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.).

Dovolaci sud k dovolaniu Zzalobcov v Casti, v ktorej namietaju nespravne hodnotenie
dokazov odvolacim sudom a jeho nespravny zaver tykajuci sa ¢asovej postupnosti uzatvorenia
pisomnej zmluvy 0 zdruzeni a kipnej zmluvy poznamenava, ze dovolanie nie je ,,dalSim
odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym na napravu len vyslovne
uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) vad. Hodnotenie dokazov a ani jeho vysledok (skutkové zistenie) zasadne nie
je mozné dovolanim tspe$ne napadnut’. Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny dopiiat, pripadne korigovat’ len odvolaci
sad, ktory za tym ufelom modze vykonavat dokazovanie (§ 213 ods. 3, 4, 5 O.s.p.).
Preskimavat’ spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym
posudenim veci, nemdze dovolaci sud uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’al§ieho
prehodnocovat’ vykonané dokazy. Na rozdiel od stdu prvého stupiia a odvolacieho stdu,
nema moznost’ podl'a zasad Gstnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam
vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani (§ 243a

ods. 2 druha veta O.s.p.).

Pre Gplnost’ dovolaci std povazuje za potrebné dodat’, Ze pokial’ dovolatelia namietali
odnatie moznosti konat’ pred sidom, ktoré malo spocivat’ v tom, ze odvolaci sud prejednal
vec v nepritomnosti Zalobcu 1/, hoci sa objektivnhe nemohol zucastnit pojedndvania

(z1¢é poveternostné podmienky), ide o namietku nedovodni. Pravny zastupca zalobcov, ktory
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bol na odvolacom pojednavani pritomny, podl'a obsahu zapisnice z pojednavania z 25. marca
2009 uviedol len to, Ze ,,zalobca 1/ mu telefonoval, ze ma nejaké problémy*“. Nepoziadal vSak
0 odrocenie pojednavania. Ak preto odvolaci sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu 1/,
nepostupoval v rozpore s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. a teda neodinal zalobcovi 1/

moznost’ konat’ pred stdom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2011

JUDr. LadislavG orasz v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



