Najvyssi sud 5 Ndt 4/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta asudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Tatiany Biednikovej
V trestnej veci obvineného M. M. aspol. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania aobchodovania so zbraami podla § 295 ods. 1 pism. b/,
ods. 4 pism. a/ Tr. zék. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 10. februara 2010 o namietke

zaujatosti vznesenej obvinenym M. M. podl'a § 31 Tr. por. rozhodol

takto:

Podla § 32 ods. 3 Tr. por. Clenovia sendtu 5 To, ato predseda senatu
JUDr. Juraj Kliment a sudca JUDr. Milan Karabin nie su vyliceni z vykonavania tkonov
trestného  konania  vtrestnej veci  obvineného M. M. aspol. vedenej

na NajvysSom stde Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 Tost 4/2010.

Odovodnenie:

Sudkytia pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica uznesenim z 8. januéara 2010, sp. zn. Tp 9/2009, rozhodla pod I. tak, Ze podl'a § 79
ods. 3 Tr. por. ziadost obvineného M. M. o prepustenie zvizby zamietla
a pod I/ tak, ze podla § 77 ods. 2 Tr. por. zamietla navrh prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len prokuratora)

na nezapodcitanie doby trvania viizby u obvinenych M. M., T. D. a V. H..

Proti tomuto uzneseniu podali obvineny M. M. a prokurator st'aznost’.
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Tato trestnda vec bola predlozend na Najvyssi sud Slovenskej republiky

21. januara 2010, pricom elektronickou podatelfiou bola pridelend do senatu 5 To.

Z obsahu vySetrovaciecho spisu bolo zistené, ze obvineny M. M. dina
23. oktobra 2009 vzniesol namietku zaujatosti voc¢i ¢lenom senatu 5 To, a to voc¢i predsedovi
senatu JUDr. Jurajovi Klimenovi a sudcovi JUDr. Milanovi Karabinovi, o ktorej doposial’
nebolo rozhodnuté a ktorda ma spojitost’ s terajSim konanim a rozhodnutim tohto sendtu

0 vizbe obvineného M. M..

Najvyssi sud Slovenskej republiky o tejto namietke zaujatosti rozhodol uznesenim
z 25. januara 2010, sp. zn. 5 Ndt 2/2010, tak ze predseda senatu JUDr. Juraj Kliment a sudca
JUDr. Milan Karabin nie st vylic¢eni z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci
obvinenécho M. M. aspol. vedenej na NajvySSom sude Slovenskej republiky

pod sp. zn. 5 Tost 4/2010.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost’ obvineny M. M.,
ktorac Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim z9. februara 2010,

sp. zn. 4 Tost 3/2010, podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedovodnu zamietol.

Obvineny M. M. pisomnymi podaniami doru¢enymi NajvysSiemu sudu Slovenske;j
republiky 27. janudra a 4. februara 2010 opatovne vzniesol namietku zaujatosti voc¢i ¢lenom
senatu 5 To, ato predsedovi senatu JUDr. Jurajovi Klimentovia a sudcovi

JUDr. Milanovi Karabinovi.

V tychto  namietkach  zaujatosti obvineny M. M. argumentoval tym,
ze splnomocnenec poskodeného D., advokat JUDr. V. sa mal vyjadrit’, ze pokial’ sudcovia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, okrem inych aj JUDr. Juraj Kliment a JUDr. Milan
Karabin budu rozhodovat’ v jeho veci, tak sa na slobodu nikdy nedostane, ked’ze medzi nimi a
uvedenym  advokatom  existuje  priatelsky  vztah. Dalej poukdzal na to,
ze 25. januara 2010 podal na Okresny stid v Povazskej Bystrici Zalobu na ochranu osobnosti,
pricom v postaveni odporcov st Zalovani sudcovia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky,

okrem inych prave JUDr. Juraj Kliment a JUDr. Milan Karabin.
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Podl'a § 31 ods.1 Tr. por. z vykonéavania ukonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca (dalej len ,,prisediaci), prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny
uradnik, vyssi sudny duradnik, stdny tajomnik a =zapisovatel, uktorého moZzno mat
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo dotyka, k obhajcovi, zdkonnému zéastupcovi, splnomocnencom, alebo

pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla § 32 ods. 3 Tr. por. o vyluceni z dévodov uvedenych v § 31 na zéklade
namietky vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla ods. 2 rozhoduje organ,
ktorého sa tieto dovody tykaji o tom, Ci je vyluCeny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje

V senate, rozhodne tento senat.

Dovody mozného vzniku pochybnosti uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. st uvedené
taxativne. Spocivaju v okolnostiach, ktoré charakterizuja pomer tUradnej osoby
k prejednavanej veci, alebo pomer uradnej osoby k osobam, ktorych sa tkon priamo dotyka,

pripadne ich splnomocnencom a obhajcom.

Nestrannost’ je neodmyslitelnym atribitom pojmu sid. Nestrannost' sa obycajne
definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). Mozno rozliSovat subjektivny pristup,
ktory sa pokusa zistit, ¢o si sudca myslel pro foro interno, a objektivny pristup, pri ktorom
sa skima, €1 sudca poskytuje dostatocné zaruky, aby sa vylucili akékol'vek pochybnosti
Vtomto smere. Aplikujuc tento pristup potom rozliSujeme nestrannost subjektivnu

(konkrétnu) a nestrannost’ objektivnu alebo Strukturalnu (abstraktnu).

Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, aZz kym nie je preukdzany opak, pricom

spravidla sa posudzuje podl’a spravania sa sudcu.

Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu,
ale podl'a objektivnych symptomov. Sudca moze subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne,
ale napriek tomu jeho nestrannost moze byt vystavena opravnenym pochybnostiam

so zretel'om na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval.
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Prave tu sa uplatiiuje teéria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne

nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v oiach stran, a predovSetkym

obvineného.

I ked zakon v § 31 ods. 1 Tr. por. spaja vylucenie sudcov z prejednania
a rozhodovania vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno
mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez zésady prijaté judikatirou Eurdépskeho
sudu pre l'udské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi
sa tiez javit, ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be
done™)], nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vylac¢eni sudcu podl'a § 31 ods. 1 Tr. por.
predstavuje vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu

zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Vzhladom na to moZno vylidit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej
veci len celkom vynimo¢ne a zo skutocne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania

rozhodnut’ v stilade so zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Preto k vyliceniu sudcov z prejednania arozhodovania veci moze dojst’ len
vtedy, ked’ ich vzt'ah k veci, k procesnym stranam alebo ich k zastupcom dosiahne taku

intenzitu, Ze nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak v tejto stvislosti poukazuje na tu skuto¢nost,
ze sudca je pri vykone svojej funkcie nezdvisly a zakony a iné¢ vSeobecne zdvdzné pravne
predpisy je povinny vykladat’ podl'a svojho najlepSieho vedomia a svedomia v zmysle § 2
ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z. z. v zneni zmien a doplnkov a je povinny prejednat’ a rozhodntt

vSetky veci, ktoré mu boli pridelené v stilade s platnym rozvrhom prace sudu.

Obsah tohto prava a povinnosti je zdkladnym pilierom vykonu funkcie sudcu,
ked’ vynimky moézu vyplyvat' len z naplnenia zdkonnych predpokladov, ktoré vSak neboli
V prejednavanom pripade splnené, pretoZze z vyjadreni obidvoch sudcov NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ato JUDr. Juraja Klimenta aJUDr. Milana Karabina vyplyva,

Ze Vo veci sa necitia byt zaujati pre pomer k veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo
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dotyka, pricom v pripade podania zaloby na ochranu osobnosti ide zo strany obvineného
M. M. za ucelové konanie motivované snahou oddialit rozhodnutie o podanej staznosti.
V pripade, Ze by sudy pristapili na takuto ,,hru“ obvineného M. M., viedlo by to k tomu,

ze tento obvineny by urcoval, ktory sudca prerokuje a rozhodne v jeho trestnej veci.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky o namietke zaujatosti vznesenej

obvinenym M. M. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’ do 3 dni odo dia jeho

oznamenia na NajvysSom sude Slovenskej republiky, ktora nema odkladny uc¢inok.

V Bratislave 10. februara 2010

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



