Najvyssi sad 2 Cdo 51/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcov : 1/ 1. V.,
2/ M. V., obaja bytom V., zastapeni H., proti Zalovanej : L., so sidlom B., zastipena JUDTr.
M. M., advokidtom v T., 0 neplatnost’ kipnej zmluvy, o trovy konania, vedenej na
Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 5 C 126/2010, o dovolani zalobcov 1/, 2/ proti
uzneseniu Krajského sadu v Nitre z 31. januara 2013 sp. zn. 25 Co 10/2013

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Topol¢any samostatnym uznesenim zo 16. oktébra 2012
¢. k. 5 C 126/2010-339 zaviazal zalobcov 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zzalovanej
nahradu trov prvostupniového a odvolacieho konania vo vyske 1 917,71 € do ruk pravneho

zastupcu zalovanej JUDr. M. M. do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

V oddvodneni prvostupiiovy sud uviedol, ze rozsudok sudu prvého stupiia €. k. 5 C 126/2010-
206 zo dna 21.9.2011 nadobudol pravoplatnost dina 10.9.2012. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 3 O.s.p. a zaviazal zalobcov 1/, 2/ zaplatit
V spore Uspesnej Zalovanej ndhradu trov prvostupniového konania v sume 1 468,79 €, ktoré
blizsie Specifikoval v odovodneni a ndhradu trov odvolacieho konania v sume 448,92 €, ktoré

taktiez bliz§ie v odévodneni Specifikoval.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalobcov 1/, 2/ uznesenim z 31. januara 2013
¢. k. 25 Co 10/2013-362 potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia. Vyslovil, Ze

zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
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V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud wuviedol, Ze nemozno nepriznat plne
uspesnému ucastnikovi ndhradu trov konania s odvolanim sa na § 150 O.s.p. len na zaklade
vseobecného zaveru, hodnotiaceho dopad rozhodovania o ur¢itom druhu naroku. Aj napriek
osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom zalobcov, t.]. neuspesnych ucastnikov
konania a pohnutke, ktoré ich viedli k uplatneniu prava na sude ani odvolaci sud neposudil
tieto okolnosti ako okolnosti hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo potrebné vynimocne

aplikovat’ ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.

Vzhladom k tomuto stanovisku posudzoval uz len jednotlivé trovy konania a ich
vySku vratane odmeny za zastupovanie, lebo zastupcom bol advokat. Sud prvého stupna
podrobne vysku priznanych trov konania rozviedol, Specifikoval (sudne poplatky, odmena
a nahrada advokata za poskytovanie pravnych sluzieb) a odévodnil. Preto sa v plnom rozsahu
stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia a na jeho spravne dovody odkazuje a

napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

V odvolacom konani nepriznal Zzalovanej nahradu trov konania, lebo jej ziadne

nevznikli a ani si ich neuplatnila.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia 1/, 2/, ktorého
pripustnost’ odévodnovali ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., teda Ze postupom sudu sa im
odnala moznost konat pred sidom a dovodnost ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p.,
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., teda Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci a ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O.S.p., ze rozhodnutie trpi
tzv. inou vadou, ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Navrhli zrusit
rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj prvostupiiového sudu a vec vratit' sidu prvého stupna

na d’alSie konanie. Taktiez navrhli odlozit’ vykonatelnost’ rozhodnutia.

Namietali, Ze postupom odvolacieho stidu doslo k odiatiu prava na sidnu ochranu
a pristup k sudu zo strany zalobcov. Odiatie moZnosti konat’ pred sidom spociva v tom, Ze
sud sa vObec nezaoberal opodstatnenostou trov konania. Sud sa vo svojom odovodneni
obmedzil len na vSeobecné a povrchné konsStatovanie a citovanie zakonnych ustanoveni.
Uvedenym postupom odnal Zalobcom moZznost’ na G€¢innu ochranu ich prav, pri€om sa ani len
nenamahal overit’ pravdivost’ tvrdeni uvedenych v odvolani, 0 ktorych mal pochybnosti.
Vzhl'adom na arbitrarnost’ vykladu konajtcich sudov v otdzke ndhrady trov konania a nadhrady
trov pravneho zastupenia doslo v materidlnom zmysle k odiatiu prava na pristup k sudu.

Extrémna arbitrarnost’ vykladu sposobila, ze pravo zalobcov na obranu opravnym
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prostriedkom bolo iba iluzorne ato viedlo k odnatiu pristupu k sidu a poruseniu prava
7alobcov podla ¢l. 46 Ustavy SR a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lPudskych prav
a zakladnych slobod. V poradi druhym dovolacim dévodom je nespravne pravne posudenie
veci, ktorého sa dopustil sud v otdzke naroku na nahrady trov pravneho zastipenia. Napriek
tomu, Ze Zalobcovia spolo¢ne uvadzali nielen v podanom odvolani ale aj samotny zalobca 1/
na pojednavani, ktoré sa konalo dna 16.5.2012, aby sud v pripade neuspechu zalobcov
nepriznal Zalovanej nadhradu trov konania v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p., ked’Ze su tu dovody
hodné osobitného zretel'a na ich nepriznanie, sud sa vobec nevysporiadal so skuto¢nostami,
na ktoré¢ zalobca 1/ upriamil pozornost’ sudu ako na dovody hodné osobitn¢ho zretel'a a to
najmid na socidlnu, majetkovll a rodinna situdciu zalobcov. Konajuci sud evidentne pri
rozhodovani o ndhrade trov konania odignoroval ich navrh na postup stdu v sulade
s ustanovenim § 150 O.s.p., nakol’ko sa ani v samotnom odovodneni k nemu vébec nevyjadril
a neuviedol, na zdklade akych dovodov navrhu Zalobcu 1/ ani s€asti nevyhovel. Pritom je
zrejmé, ze § 150 O.s.p. ma ako lex specialis pri splneni podmienok aplikacnu a vykladova
prioritu pred lex generalis § 142 O.s.p. Inou vadou V konani okresného a krajského sudu,
ktora ma za nasledok dovodnost’ podaného dovolania je nepreskiimatelnost napadnutych
rozhodnuti pre nedostatocné oddévodnenie oboch rozhodnuti konajucich stidov. Podla § 157
ods. 2 O.s.p. md byt odovodnenie rozhodnutia preskimatelné. Prave nedostatocné
odovodnenie rozhodnuti konajucich sudov zalozilo arbitrarnost napadnutych rozhodnuti
sidov a ich neadekvatne odovodnenie nespiajuce § 157 ods. 2 O.s.p. a tUstavné
poziadavky na preskumatelnost’ sudnych rozhodnuti. Napadnuté rozhodnutia st v celosti
nepreskumatelné a v rozpore s ustalenou judikatirou Najvyssieho sidu SR a aj Ustavného

sudu SR.
Zalovana sa pisomne k dovolaniu Zalobcov nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori su zastupeni v sulade
S § 241 ods. 1 O.s.p., skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny a zistil, Ze tomu tak

nie je.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239
ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neplatia (0. i.) vtedy, ak ide o uznesenie
o trovach konania. Dovolatelia napadli dovolanim uznesenie, ktorym odvolaci sud rozhodol
o trovach konania. Takéto uznesenie je v § 239 ods. 3 O.s.p. zaradené medzi uznesenia,

Vv pripade ktorych je pripustnost’ dovolania vyslovne vylucena.

So zretelom na obsah dovolania atiez § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. dovolaci sud
skumal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnti sposobilost’
a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred stidom,
g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Zalobcovia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ e/ a g/ O.s.p. netvrdili
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatelia namietaji, Ze im bola odilatda moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia,
je taky nespravny (procesné ustanovenia porusujuci) postup sudu v obCianskom stidnom
konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat' a v konani uplatiovat’
(realizovat)) procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav

a pravom chranenych zaujmov.

Z obsahu dovolania zalobcov je zrejmé, Ze pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/
O.s.p. vyvodzuju z toho, Ze nedostatocné oddévodnenie rozhodnuti konajucich sudov zalozilo
arbitrarnost’ napadnutych rozhodnuti, napadnuté rozhodnutia su v celosti nepreskiimatelné
a Vv rozpore s ustalenou judikatirou Najvys§ieho sidu Slovenskej republiky a aj Ustavného

sudu Slovenskej republiky.
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To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatiry ESLCP. Judikatara tohto sudu
vsak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani
C. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Stucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa
navrhovatel' (Zalobca) domdhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi tivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

Std dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi mat’ nélezitosti uvedené v § 157
ods. 2 O.s.p. (§ 167 ods. 2, § 211 O.s.p.). Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odovodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. UCelom odovodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dovody jeho
rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi byt’ zdroven aj dostatoénym

podkladom pre uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani.

Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti dostato¢ne vysvetlil, preCo rozhodnutie sidu prvého stupna potvrdil a zaroven

uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal stanoviska procesnych stran
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k danej veci a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho
uznesenia nevyplyva jednostrannost’, ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Jeho
rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne
nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil
od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich Gcel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatelia sa S pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoznuju, nemodze viest' k zaveru o nepreskimatelnosti, zjavnej neoddévodnenosti alebo

arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo
postacujucu odpoved’ na relevantné otazky suvisiace S predmetom sudnej ochrany, ked
Vv dostato¢nom rozsahu zodpovedalo, preco zalobcovia boli zaviazani na nahradu trov konania

a z ktorych konkrétnych okolnosti stid pri tejto uvahe vychéadzal.

V suvislosti s namietkou zalobcov tykajicej sa nedostato¢ného zistenia skutkového
stavu (najmé pokial' ide o majetkové a socialne pomery zalobcov) je sudna prax jednotnd
V nazore, ze¢ tento pripadny nedostatok by mohol viest k nespravnym alebo neuplnym
skutkovym zisteniam a v kone¢nom doésledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nezalozil
by vSak tzv. zméatoc¢nost’ konania, teda ani vadu v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

(vid’ R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000).

Z obsahu dovolania zalobcov mozno vyvodit’ aj nespokojnost’ s pravnym posudenim
veci odvolacim stdom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postidenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postdenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo
ak sice aplikoval sprdvny pravny predpis, nesprdvne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym
posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moZznost’ uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu arozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne
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posudenie veci sidmi nizsich stupiiov je Najvyssim sidom Slovenskej republiky povazované
za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne zastdvany nazor, Ze nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizsich stupiiov (v danom pripade pripadnéd nespravna aplikacia § 142
0ds. 1 vspojeni s § 150 ods. 1 O.s.p. odvolacim sidom) nezaklada procesnti vadu konania
v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ R 54/2012 a tiez niektoré d’alSie rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky napr. vo veciach sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 49/2012).

Ina procesna vada konania (vada, ktora nie je uvedena v ustanoveni § 237 O.s.p.),
ktord by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p., nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia
majucu za nasledok pripustnost’ dovolania, a je preto vyznamna len v pripade, ze dovolanie je

Vv danej pravnej veci pripustné; o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobcov nemozno vyvodit' z ustanoveni
§ 237 a § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky toto dovolanie podl'a § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,

proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Zalobcovia neboli v dovolacom konani wspesni. Pravo na ndhradu trov konania
vzniklo zalovanej (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.);
dovolaci sud jej nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na ulozenie

povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2015
JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



