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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Moniky Valaskovej, PhD. v pravnej veci zalobcu:
Darien, s. 1. 0., so sidlom Bukovecka 10, Kogice, ICO: 36 583 740, pravne zastapeny: JUDr. Zuzana
Kolarikova - advokétka, so sidlom Stara PreSovskd ¢. 10, KoSice, proti zalovanému: Narodny
in§pektorat prace, so sidlom Masarykova 10, KoSice, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.: PO/BEZ/2017/5635, 0-621/2017 zo dna 06.10.2017, v konani o kasac¢nej staznosti
zalobcu podanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/123/2017-59 zo dna 12. jana 2019,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom konania ndhradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky std v Kosiciach (dalej len ,spravny sud“, alebo ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k.
7S/123/2017-59 zo dna 12.06.2019 (dalej aj ako ,,napadnuty rozsudok®) podla ustanovenia § 190
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zamietol ako neddvodni
zalobu, ktorou Zalobca ziadal preskumat rozhodnutie ¢.: PO/BEZ/2017/5635, 0-621/2017 zo dna
06.10.2017 (d’alej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie), ktorym Zzalovany podla § 59 ods. 2 zikona ¢.
71/1967 Zb. spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie InSpektoratu prace
Kosice ¢. 165/17/0 zo dna 10.07.2017 (dalej aj ako ,prvostupnové rozhodnutie”), ktorym bola
zalobcovi ulozena pokuta 5 000,- EUR podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o
in§pekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej iba ,,zdkon ¢. 125/2006 Z. z.“, alebo
»zakon o inSpekcii prace®) za porusSenie povinnosti stanovenych predpismi uvedenymi v § 2 ods. 1
pism. a/ bod 4 zékona 125/2006 Z. z., konkrétne § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona



¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej iba ,,zdkon €. 82/2005 Z. z.“, alebo ,,zdkon o nelegélnej praci®),
spocivajuce v tom, Ze zalobca ako zamestnavatel’ dita 10.04.2017 o 09.55 hod. vyuzival zavisli pracu
fyzickych os6b - S. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/XX, N.; W. L., nar
XX XX.XXXX, trvale bytom F. X, N., vykonavajucich pre zalobcu demontazne prace na pracovisku:
ZS, Hlavna 320/79, Slanec, bez zaloZenia pracovnopravneho vztahu podla osobitného predpisu (zakona
¢. 311/2011 Z. z. - Zékonnik préce).

2. Spravny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prvostupiiového rozhodnutia a konania, ktoré
predchadzalo ich vydaniu, v medziach podanej zaloby, dospel k zaveru, Ze spravne organy postupovali
spravne a v stlade s platnou pravnou Upravou, preto st podla neho preskimavané rozhodnutia vecne
spravne a zdkonné. V spravnom konani bol podla krajského sudu skutkovy stav veci zisteny dostatocne
a na jeho zdklade bol vyvodeny aj spravny pravny zaver, s ktorym sa sud v celom rozsahu stotoznil.
Rozhodnutia podl'a ndzoru spravneho sudu zodpovedaji zakonu aj po formalnej stranke, zalovany sa
dostatoénym spoésobom vysporiadal so vSetkymi namietkami vznesenymi Zzalobcom v podanom
odvolani, ako to vyplyva z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, a to citaciou dotknutych pravnych
noriem, ako aj ich logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany pripad.

3. Whodnotiac vykonané dokazy jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti dospel spravny sud k zaveru, ze
argumentacia Zalobcu nie je sposobilda vyvratitt dovody, na zaklade ktorych Zzalovany zamietol jeho
odvolanie a napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupna potvrdil. V konani bolo
dostatoénym spdsobom preukdzané, ze zalobca spachal predmetny spravny delikt tak, ako bol
Specifikovany v rozhodnuti spravneho orgénu prvého stupna i zalovaného, t. j., ze dia 10.04.2017 o
9.55 hod. vyuzival zavislu pracu fyzickych osob S. C. a W. ., ktori pre neho vykonavali demontézne
prace telocviéne na pracovisku ZS, Hlavna 320/79, Slanec a nemal s nimi zalozeny pracovnopravny
vzt'ah podla osobitného predpisu (Zakonnika prace). Tato skutoénost’ vyplynula zo zisteni in§pektoratu
prace pocas kontroly nelegdlneho zamestniavania u zalobcu a je dokazovo podlozend protokolom,
zapisnicami o podani informéacie o vysvetleni dévodu pritomnosti fyzickej osoby na pracovisku
spisanymi v uvedeny defi s menovanymi osobami.

4. Aj ked’ zalobca v pisomnom vyjadreni k protokolu uviedol, Ze menovani pre neho nevykonavaju
zavisla pracu, ked’ze W. 1. pre neho pracoval na zaklade obchodnopravneho vzt'ahu zalozeného zmluvou
o dielo, uzavretou diia 06. 02. 2017, ktort k vyjadreniu pripojil a Zze S. C. pracuje pre W. 1. a nie pre
zalobcu, tato jeho argumenticiu nebolo mozné akceptovat, pretoze prace vykonavané uvedenymi
osobami, ako to vyplyva najmé z ich prvotnych vyjadreni, ako boli vy$Sie citované, vyjadrenia konatel'a
zalobcu pri prerokovani protokolu, ako aj d’alSich zisteni inSpektoratu prace, evidencie Socialnej
poistovne a podobne, vykazuji vietky atributy zavislej prace. Podl'a Zakonnika prace v zneni i€¢innom v
case spachania predmetného sprédvneho deliktu zavisld praca je praca vykonavand vo vztahu
nadriadenosti zamestnavatel'a a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatel'a
podla pokynov zamestnavatel'a v jeho mene, v pracovnom ¢ase uréenom zamestnavatelom. Je potrebné
zdo6raznit, ze pracovna zmluva je zmluva, na zaklade ktorej pracovnik vykonava pracu podla prikazov
zamestnavatela. Sukromnopravna kontrakta¢né sloboda na pravne ukony podl'a Ob¢ianskeho zédkonnika,
resp. podla Obchodného zdkonnika je obmedzovana existenciou pravnych predpisov verejného prava,
ktoré stanovuju jej medze. Subjekt preto nemoze platne uzavriet’ zmluvy podl'a Obcianskeho zédkonnika,
resp. Obchodného zakonnika, ak obsah tohto zavdzku mozno su¢asne subsumovat’ pod zavisli pracu
podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace. V danom pripade nebolo mozné akceptovat’ zalobcom tvrdené
skutoCnosti o charaktere predmetného zmluvného vztahu s poukazom predovSetkym na to, ze vo
veciach tykajicich sa nelegalneho zamestnavania je v zasade potrebné vychadzat’ z prvotnych informaci
ziskanych od fyzickych osob, resp. pracovnikov priamo na pracovisku, t. j. v mieste vykonu inspekcie
prace, pretoze tito do zapisnic o podani informacie spisanych in§pektormi podavaju spravidla spontanne
vyjadrenia a poskytujii bezprostredné informacie, ktoré nie st skreslené, ale zodpovedaji skuto¢nému
stavu veci. Ich neskorSie vyjadrenia st ¢asto zmenené, a to aj vplyvom zamestnavatela, ktory logicky
podniké vSetky kroky k tomu, aby sa vyhol zodpovednosti za zistené porusenia zdkonnych povinnosti.
Pre takyto postup a hodnotenie prvotnych a bezprostrednych informacii ziskanych na mieste vykonu



in§pekcie prace tak, aby tieto boli dostato¢né pre prijatie skutkového zaveru o nelegadlnom zamestnavani
jednej alebo viacerych osdb je nevyhnutné, aby inSpektori prace vykonali vSetky potrebné ukony
smerujuce k ziskaniu informécii preukazujicich naplnenie zdkonnych znakov zavislej prace, ako to bolo
aj v tomto pripade.

5. Wchadzajuoc z uvedeného za neopodstatnenit povaZzoval sud aj namietku Zzalobcu tykajucu sa
nenariadenia ustneho pojednavania a nepredvolania osob, u ktorych bolo zistené nelegalne zamestnavanie
na uvedené pojednavanie za ti¢elom objasnenia Zalobcom namietanej skutoCnosti, Ze tieto prace boli
vykonavané pre Zalobcu na zaklade obchodnopravneho vztahu. Wjadrenia tychto oséb do zapisnic, ako
aj zistenia spravnych organov o evidencii brata W. 1. ako zamestnanca Zalobcu a S. C. od 17.10 hod.
dna 10. 04. 2017 ako zamestnanca Zalobcu v registri Socialnej poistovne svedCia v prospech zaverov
zalovaného a spravneho organu prvého stupnia. Wychadzajic z uvedeného argumentdciu Zzalobcu
tykajucu sa existencie obchodnopravneho vzt'ahu povazoval aj spravny sud za ucelovu predovsetkym s
prihliadnutim na ti skuto¢nost’, Ze pokial by W. 1. pre zalobcu vykonaval prace na zaklade uvedenej
zmluvy o dielo, uréite by sa o tom pri podavani informacie o dévode svojej pritomnosti na predmetnom
pracovisku zmienil, rovnako ako by na t(to skuto¢nost’ poukazal aj konatel’ Zalobcu v ramci svojho
vyjadrenia k protokolu v ase oboznamenia sa s tymto. Zalobcovi bol v priebehu spravneho konania
poskytnuty dostato¢ny casovy priestor na jeho obranu a predkladanie dokazov na preukazanie svojich
tvrdeni. Vzhl'adom na zrejmy skutkovy stav nebolo potrebné vo veci ani nariadit’ istne pojednavanie,
ktoru skuto¢nost’ vzhladom na uvedené nemozno povazovat za odporujicu judikature ESLP, podla
ktorej neuskutoénenie Gstneho pojedndvania nesposobuje ujmu poziadavkam ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru vo
vztahu k Ustnosti a verejnosti konania, v pripadoch, ked’ skutkové okolnosti nie su sporné a pravne
otazky sa nevyznaCuju osobitnou zlozitostou. V danom pripade by ustne pojedndvanie neprispelo k
dalsiemu objasneniu skutkového stavu. Z rovnakého dévodu nepovazoval sid za potrebné doplnit’
dokazovanie vysluchom zalobcu a navrhovanych svedkov.

6. Nebolo mozné akceptovat' ani namietku Zzalobcu tykajucu sa vylicenia zamestnanca spravneho
organu prvého stupna V.. R.. W. T. z prejednavania veci z dovodov S$pecifikovanych v zalobe, s
poukazom predovsetkym na to, ze vykon inSpekcie prace nie je spravnym konanim, ale konanim podla
osobitného zakona. Spravne konanie sa zaCina aZz ozndmenim o jeho zacati. Navrh na zacatie takéhoto
konania (o uloZeni pokuty v konkrétnej vySke) na zéklade vysledkov inSpekcie prace nie je mozné
povazovat’ za rozhodnutie v zmysle spravneho poriadku. Vzdy ide iba o navrh, na zéklade ktorého,
vychadzajuc z predlozenych dokazov spravny organ prvého stupila za dodrzania zdkladnych zasad
spravneho konania vedie spravne konanie a vyda rozhodnutie, ktorého vyrok a obsah nemusi byt
totozny s navrhom. Tento zavisi od vyhodnotenia vykonanych dokazov a na ich zaklade aj pravneho
posudenia tej ktorej veci. Z uvedeného jednozna¢ne vyplyva, Ze zamestnanec spravneho organu prvého
stupiia V.. R.. W. T. v predmetnej veci nerozhodoval, t. j. nevydal Ziadne rozhodnutie v zmysle
spravneho poriadku, ktoré by odovodnovalo jeho vylic¢enie z prejednavania tejto veci. V danom pripade
sa spravny organ sa v ramci svojho rozhodnutia o tejto namietke dostatocnym spdsobom vysporiadal s
argumentami zalobcu, ked’ konstatoval, ze na vykon inS§pekcie prace sa nevzt'ahuju ustanovenia
spravneho poriadku, s poukazom na ust. § 21 zdkona o in§pekcii prace, a teda nemozno nan aplikovat’
ani § 9 ods. 1 zékona o spravnom konani.

7. V tejto suvislosti je pravne irelevantnou aj namietka, ktora bola obsiahnutd v replike Zalobcu zo dia
13. 04. 2018, tykajiica sa nezohl'adnenia pisomného vyjadrenia k oznameniu o zacati spravneho konania
argumentujuc skuto¢nost'ou, Ze spravny organ toto vyjadrenic nezohladnil, ked'ze vo veci uz davno
rozhodol, kedZe navrh na zacatie spravneho konania bol podany 21.04.2017 a dia 26.04.2017
odsthlaseny komisiou a hlavnym inSpektorom prace dna 28.04.2017, tzn., Ze vo veci bolo rozhodnuté
pred¢asne, ked’Ze spravne konanie bolo zacaté az diia 06.06.2017. V danom pripade spravne konanie vo
veci uloZenia pokuty za zisteny spravny delikt bolo zacaté az oznamenim o zacati spravneho konania,
pricom vSetky tkony tomuto predchadzajuce st ukonmi suvisiacimi s vykonom in§pekcie prace v
zmysle zdkona o in§pekcii prace.

8. Administrativny spis pripojeny k stidnemu spisu a predloZzeny Zalovanym je riadne Zurnalizovany s



tym, Ze predmetné spravne konanie bolo za¢até uz uvedenym oznamenim o zaCati spravneho konania,
podkladom pre ktoré bol protokol a zapisnice o podani informacie o vysvetleni dévodu pritomnosti
fyzickej osoby na pracovisku rovnako, ako aj d’alSie dokazy ziskané inSpektormi prace v priebehu
in§pekcie prace, nachadzajice sa v tomto spise. Vsetky listiny obsiahnuté v administrativnom spise su v
nom zurnalizované a ulozené v chronologickom slede. Spravny sud nezistil, Zeby bolo s obsahom
predmetného spisového materialu manipulované. Pokial’ nie je jeho suc¢astou navrh in$pektora prace na
zaCatie spravneho konania, pripadne odporuc¢enie spravnej komisie, uvedené nie je mozné povazovat’ za
vadu spravneho konania v zmysle platnej pravnej upravy, kedze tak, ako to vyplyva aj z vyjadrenia
zastupkyne zalovaného, tieto listiny st sucastou inSpekéného spisu InSpektoratu prace KoSice.
InSpekcia prace, ako to bolo uz vyssie uvedené, nespada pod rezim predmetného spravneho konania,
resp. nebola sucast'ou predmetného spravneho konania, jej vysledky boli podkladom pre jeho zacatie.

9. Za pravne irelevantnu povazuje sud aj namietku zalobcu, tykajucu sa poruSenia ust. § 14 zdkona o
in§pekcii prace, kedze predmetny protokol o vykone inSpekcie prace neobsahuje dobu trvania
protipravneho stavu, s poukazom predovsetkym na tu skuto¢nost’, Ze z tohto protokolu je jednoznaéne
zrejmé, kedy bola vykonana in§pekcia prace, je z neho zrejmé, Ze dopytované osoby poskytujice
informaciu o dévode pritomnosti na pracovisku uviedli ¢as, od ktorého sa na uvedenom pracovisku
nachadzali, z ¢oho je mozné vyvodit’ jednozna¢ny zaver o dobe trvania tohto protipravneho stavu, na ¢o
poukazali spravne organy aj v ramci odoévodnenia svojho rozhodnutia.

10. Pokial' ide o namietku Zalobcu tykajucu sa nezakonnosti postupu zalovaného v suvislosti s
prekro¢enim lehoty na vydanie sprdvneho rozhodnutia, v tejto suvislosti povazuje spravny sud za
potrebné uviest’, ze aj v pripade, ak by zalovany spravny organ nedodrzal lehotu na vydanie rozhodnutia
stanovenu spravnym sudnym poriadkom, nejde o také podstatné porusenie ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, ktoré by mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.

11. Vyska pokuty zodpovedd citovanym zakonnym ustanoveniam, sankcia bola sprdvnymi organmi
dostato¢ne a presved¢ivo oddvodnena, spravne organy vyhodnotili vSetky kritéria pre urcenie vysky
pokuty uvedené v § 19 ods. 6 zakona o inSpekcii prace s tym, Ze tato bola ulozend na dolnej hranici
zakonom stanoveného rozpitia. Pri jej ukladani prihliadali na zavaznost’ zisteného poruSenia, na pocet
nelegalne zamestnanych zamestnancov, Ze i$lo o prvé porusenie zdkona zo strany ucastnika a ze i§lo o
kratkost’ trvania protipravneho stavu, ako aj to, &i sankcia spiha poziadavku represie, ale aj preventivny
ucel. Podl'a ndzoru stdu spravna tivaha spravnych orgdnov v tomto smere nevybocila z medzi a ramca
platnej pravnej Gipravy.

12. Spravny sud zvazil v§etky uvedené skuto¢nosti a na ich zaklade v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, podl'a § 190 SSP zalobu zalobcu jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP) ako neddévodnu
zamietol a ndhradu trov konania v zmysle § 167 ods. 1 a § 168 SSP nepriznal, pretoze Zalobca nemal v
konani tispech celkom ani s€asti a Zalovanému voci zalobcovi nevznikli dovodne vynaloZené trovy
konania, ktoré by bolo mozné od zalobcu spravodlivo pozadovat’.

11.
Kasacna staznost’

13. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (dalej aj ako ,stazovatel*) kasacnli staznost z
dévodov, Ze spravny sud podl'a neho rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci podla §
440 ods. 1 pism. g/ SSP a pri rozhodnuti sa odklonil od rozhodovacej praxe kasacného sudu § 440 ods.
1 pism. h/ SSP.

14. Stazovatel' v kasaénej staznosti namietal, ze spravny sud nespravne pravne posudil namietky
stazovatela uvedené v Zalobnych bodoch a hlavne tUstavne nekonformnym sposobom si vylozil
zakonnost’ postupu zalovaného pred spravnym konanim, v spravnom konani, zdkonné opravnenia a
povinnosti Zalovaného nedostato¢ne, nezrozumitelne a nepreskimatelne odoévodnil svoje rozhodnutie,
nedostatoéne sa vysporiadal so vSetkymi namietkami st'azovatela, ako aj s ustanoveniami spravneho



poriadku (napr. § 21, 32, 33, 34, 46, 47).

15. Stazovatel dalej namietal, ze spravny sud v oddvodneni rozsudku uviedol, ze zalobné body
stazovatela, v ktorych poukazuje na nedostatoCne a neobjektivne zisteny skutkovy stav, na
nezrozumitelnost” a neuréitost’ rozhodnutia st nedévodné, priCom sa spolicha rovnako ako zalovany len
na skuto¢nost’, Ze zapisnice o podani informacie o vysvetleni dévodu pritomnosti fyzickej osoby na
pracovisku st nepriestrelnym a jednoznaénym dokazom, Ze malo dojst k poruSeniu zdkona
stazovatelom (bod 36 rozsudku). Z rozhodnutia sudu je zrejmé, Ze aj sud sa spolichal iba na
skutoénost’, ze postacuje, ak pracovnik Zalovaného nieCo tvrdi a zalovany len na zaklade toho ulozi
pokutu, pricom zalovany aj sud ignoruji akékol'vek prava stazovatela na riadny proces a obhajobu. Zo
spisu stazovatela je zrejmé, Ze stazovatel vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania, v
odvolani vo¢i rozhodnutiu o ulozeni pokuty namietal skutkovy stav, rozporoval ho, navrhoval dokazy a
ich vykonanie a Zalovany aj sud tieto vyjadrenia absoliitne neakceptoval, lebo vychadzali iba z jediného
dokazu, a to zo zapisnic o podani informacie. Takyto nazor a postup zalovaného aj sudu je vSak podla
nazoru st'azovatel'a nespravny a porusuje vSetky prava st'azovatela a obhajobu a riadny proces. Podla
nazoru stazovatela sud len prili§ formalisticky a odsthlasenim vyjadrenia zalovaného k Zalobe oddvodnil
zalobné namietky tykajuce sa nedostato¢ne zisteného stavu.

16. Stazovatel namietal v Zalobe porusenie jeho prava byt o svojej veci vypocuty. Sud predmetnii
namietku odévodnil v odseku 37. rozsudku. Stazovatel’ nesuhlasi s uvedenym formalnym odévodnenim
a ndzorom sudu na pravo stazovatela byt vo svojej veci vypocuty, na pravo dat’ vypovedat’ svedkov
proti sebe ako aj v prospech stazovatela. Podl'a nazoru st'azovatel'a zalovany aj sud si nespravne vylozil
povahu danej veci a dokonca ju ani riadne neoddvodnil, aby mohol konstatovat’, Ze istne pojednavanie
nebolo potrebné, lebo to nevyzadovala povaha veci. Stazovatel podrobne opisal Zalobni namietku
nenariadenia Gstneho pojednavania v zalobe a trva na nej aj v tejto staznosti, tak ako je opisana v zalobe.
Stazovatel' len dodava, Ze podla jeho nazoru povahy veci, ktoré prejednava zalovany si v kazdom
pripade vyzaduju ustne pojednavanie, ak kontrolovana osoba namieta skutkovy stav, ktory je opisany v
sukromnych poznamkach inSpektorov Zalovaného, v danej veci su dolezité vyjadrenia a konanie
konkrétnych inych os6b, ako aj kontrolovanych alebo kontrolujicich, a ak od nich je zavislé
rozhodovanie zalovaného, tak pri zachovani v§etkych prav obvineného zo spravneho deliktu nemdze byt’
postaCujuce na trestanie stazovatela len tvrdenie konkrétnych osdb, bez vykonania a postidenia tohto
tvrdenia v spravnom konani, nakolko uvedené prava ucastnikom spravneho konania musia byt
zachované ako obvinenym z trestného ¢inu. Prave povahu veci zalovany ani sud nerozvadza, priCom je
zrejmé, ze v rozhodnuti su pouzité proti stazovatelovi vyjadrenia inych osdb, ktoré stazovatel v
spravnom konani vyslovne Ziadal vypocut’ a nesuhlasil s ich vyjadrenim.

17. Sud ani zalovany sa uz vobec nevysporiadal s povahou danej veci, s jej postidenim, Ze stazovatel
namietal skutkovy stav ¢i stazovatel’ mal rovnaké moznosti na dokazovanie veci, ako mal aj zalovany, ¢i
vo veci nezaberaju miesto aj vyjadrenia tretich osob, ¢i zabezpeCené materialne dokazy st aj relevantné a
hlavne, ¢i boli v konani vobec vykonané, aby mohol konstatovat’, ze aj v skuto¢nosti povaha danej veci
neodovodituje nariadenie Ustneho pojednavania. Stazovatel v sprdvnom konani namietal zistenia
in§pektorov, vyslovne Ziadal o vysluch svedkov, ktori svedcili proti stazovatel'ovi, a tieto rozpory sa dali
odstranit’ jedine vykonanim materiadlnych dokazov a vysluchom os6b, ktoré stazovatel’ menoval, nie iba
tvrdenim inSpektorov, ktoré je zaznamenané na papieri - zapisnice o podani informacie o vysvetleni
dévodu pritomnosti fyzickej osoby na pracovisku. Stazovatel’ do tohto bodu prenasa odévodnenie tejto
namietky zo Zaloby. (zalobny bod ¢. I1I).

18. Stazovatel' taktiez poukazal na nezdkonnost’ postupu spravneho organu v zmysle nespravneho
vysporiadania s namietkou zaujatosti vo¢i V.. R.. W. T., in§pektorovi prace. Spravny sud ako aj
zalovany sa nespravne vysporiadali s namietkou zaujatosti uplatnenou uc¢astnikom konania pri zacati
spravneho konania vo¢i V.. R.. W. T.. In§pekciu prace vykondvali V.. R.. W. T. a B.. R. B.. Nasledne
bol vo veci vypracovany protokol o vysledku inSpekcie prace B.. R. B.. Tento protokol bol s konatel'om
zalobcu R.. W. M. prerokovany dna 21.04.2017 v pritomnosti V.. R.. W. T. F. B.. R. B. v zasadacej



miestnosti IP KoSice, V.. R.. W. T. osobne kladol otazky R.. W. M.. Nasledne bolo u¢astnikovi konania
doru€ené oznamenie o zacati spravneho konania. Toto rozhodnutie vydal osobne pan V.. R.. W. T.. V
rozhodnuti je uvedené: ,Vybavuje: V.. R.. W. T.“. Je preto nepochybné, ze v spravnom konani
rozhodoval ten isty zamestnanec, a to V.. R.. W. T., ktory jednak vykonal in§pekciu prace, jednak
prerokoval protokol s ti¢astnikom konania a jednak zacal vo veci spravne konanie. Preto tvrdenie v
rozhodnuti o nevyli¢eni zamestnanca spravneho organu V.. R.. W. T. z prejednavania a rozhodovania v
danej veci, kde sa piSe, ze V.. R.. W. T. teda nemohol ovplyvnit’ rozhodnutie spravneho organu zacat
spravne konanie voc¢i ucastnikovi konania o ulozeni pokuty ani vySku ulozenej pokuty, je uplne
absurdné, nakolko sam vydal rozhodnutic o zacati spravneho konania. Zaroven zalobca poukazal na
nepreskiimatelnost’” odévodnenia rozhodnutia Zalovaného tykajiceho sa namietky zaujatosti, kde plne
absentuju dovody preco sa stotoznil s rozhodnutim prvostupiiového organu. Zalovany vo svojom
rozhodnuti uviedol iba skutoCnosti, Ze sa plne stotoziluje s rozhodnutim InSpektoratu prace KoSice o
nevyliceni V.. R.. W. T. bez uvedenia jediného dévodu svojho rozhodnutia.

19. Za nemenej zavazny nedostatok konania spravneho organu povazuje st'azovatel’ aj skuto¢nost’, ze
pocas spravneho konania doSlo k zavaznej manipulacii so spisom Zalovaného. V Case, ked’ sa spis
nachadzal u spravneho organu vobec nebol Zurnalizovany. Az nasledne po podani Zzaloby na std, doslo k
oc¢islovaniu jednotlivych stran v spise o com doklady su zalozené v sudnom spise. Dokazom toho, ze
doslo k zavaznej manipulacii so spisom, a teda k absolitne nezdkonnému konaniu spravneho organu je
skutoénost’, Ze v Case, ked sa spis nachadzal eSte na spravnom organe (nahliadnutic do spisu dia
25.07.2017) sucastou spisu bol aj navrh na zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty B.. R. B. zo dia
21.04.2017. Po predlozeni ,,zurnalizovaného* spisu na Krajsky stid v KoSiciach zalovanym vSak tento
navrh na zacatie konania o uloZeni pokuty z neznamych pri¢in zmizol a v ,,zurnalizovanom spise* sa
nenachadza (nahliadnutie do sudneho spisu dna 13.04.2018). Takyto postup Zzalované¢ho ako aj
rozhodnutie povazuje st'azovatel' za nezakonné. Je nepochybné, Ze zo strany spravneho organu doslo k
manipulacii so spisom, t. j. k vynatiu navrhu na zacatie konania o uloZeni pokuty zo dna 21.04.2017 zo
spisu, a to z dovodu, Ze spravny organ si bol velmi dobre vedomy skuto€nosti, Ze navrh in§pektora
prace o zacati konania o ulozeni pokuty bol vypracovany a odsuhlaseny este skor ako mohol spis byt
vobec zriadeny. Spravny sud v bode 40 rozsudku k tomu uviedol nasledovné: ,,Spravny sud nezistil,
zeby bolo s obsahom spisu manipulované. Pokial’ nie je jeho sucastou navrh in§pektora prace na zacatie
spravneho konania, pripadne odporucenie spravnej komisie, uvedené niec je mozné povazovat' za vadu
spravneho konania v zmysle platnej pravnej upravy, ked’ze tak ako to vyplyva z vyjadrenia zastupkyne
zalovaného, tieto listiny st sti€ast'ou inSpekéného spisu InsSpektoratu prace Kosice™. Je nelogické, aby sa
vSetky listiny tykajice sa vykonanej in§pekcie prace, a to zapisnice o podani informacie, protokol o
vykonani in§pekcie prace, oznamenie o zacati spravneho konania atd’. nachadzali v administrativnom
spise okrem jedinej listiny, a to navrhu na uloZenie pokuty. Podla ustanovenia § 2 ods. 2 Ustavy SR,
ktory znie: ,Stitne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon®. Neexistuje zakonné ustanovenie, ktoré by umoziiovalo spravnemu organu vynat’
listiny z administrativneho spisu, preto tento postup spravneho organu stazovatel povazuje za
nezékonny.

20. Stazovatel v Zalobe namietal aj nezdkonny postup zalovaného, ked’ navrh na zacatie konania o
uloZeni pokuty bol podany a odsuhlaseny komisiou skor ako bolo zacaté samotné spravne konanie. Sud
tuto namietku stazovatela nespravne pravne posudil a nedostato¢ne odovodnil svoje rozhodnutie, ¢im
uprel pravo stazovatela na dostato¢ne a riadne odovodnenie rozhodnutia sidu. Navrh na zacatie konania
o uloZzeni pokuty bol podany 21.02.2017 a dna 26.04.2017 aj odsthlaseny komisiou a hlavnym
in§pektorom prace dna 28.04.2017, to znamena, Ze V.. R. B. aj spravny organ prostrednictvom jej
nemenovanej komisie (v navrhu nie je uvedené kto je sticastou komisie) a hlavnym in§pektorom prace
rozhodol vo veci predCasne, priCom spravny organ zaCal spravne konanie az dna 06.06.2017,
doruc¢enim oznamenia o zacati spravneho konania Zalobcovi, v ktorom mu spravny organ oznamuje, ze
zacal spravne konanie a Zalobca ako ucastnik konania ma moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom a zistenym
skutonostiam pri kontrole. Zalobca sa riadne pisomne vyjadril k zadatiu spravneho konania listom
doru¢enym in§pektoratu prace dna 19.06.2017, pricom aj navrhol vylicenie V.. R.. W. T. zo spravneho
konania. Spravny organ nebral na toto vyjadrenie a nadvrhy na doplnenie dokazovania zo strany Zalobcu



ziadny ohl'ad z dovodu, Ze vo veci uz davno rozhodol. Podl'a nazoru st'azovatel'a nemozno v pravnom
State tolerovat’ takéto prejudikovanie trestu eSte predtym, ako sa vobec osoba stane obvinenou, predtym,
aby vobec zacal riadny proces a obhajoba obvineného. V tomto pripade bolo v treste stazovatela ako
ucastnika konania rozhodnuté este skor, ako stazovatel’ nadobudol postavenie obvineného a nie to este
vinného.

21. Stazovatel namietal tieZ vyjadrenie spravneho sudu obsiahnuté ods. 42 rozsudku: ,,aj v pripade, keby
zalovany spravny organ nedodrzal lehotu na vydanie rozhodnutia stanovenu spravnym sudnym
poriadkom, nejde o také podstatné porusenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré
by mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia“. Zakon o spravnom konani v § 49 ods. 1,
ods. 2 jasne uvadza: 1) V jednoduchych veciach, najmi ak mozno rozhodnut na podklade dokladov
predlozenych uc¢astnikom konania, spravny organ rozhodne bezodkladne. 2) V ostatnych pripadoch, ak
osobitny pravny predpis neustanovuje inak, je spravny organ povinny rozhodnut’ o veci do 30 dni od
zaCatia konania, vo zvlast’ zlozitych pripadoch rozhodne najneskdr do 60 dni, ak nemozno vzhl'adom na
povahu veci rozhodnut’ ani v tejto lehote, moZe ju primerane prediZit odvolaci organ (prislusny
rozhodnut’ o rozklade). Ak spravny organ nemoze rozhodnut' do 30, pripadne do 60 dni, je povinny o
tom ucastnika konania s uvedenim dévodov upovedomit’. Stazovatel povazuje za absolitne nezakonné,
aby spravny organ nedodrzal ani 30 - diovu, ba dokonca ani 60 - diiovt lehotu na vydanie spravneho
rozhodnutia, ktort mu zakon jasne uklada a ani o tom Ziadnym spoésobom neupovedomil i¢astnika
konania. Opitovne poukézal na Ustavu SR, podla ¢1. 2 ods. 2 ktorej: ,,$tatne organy mozu konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon®. Stazovatel’ nesuhlasi s
takymto nazorom stdu na danu vec. Poukazuje na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v
ktorej sa uvadza, ze ulohou sudu v ramci konania o spravnej Zalobe a preskiimania zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla SSP je posudzovat ¢i si spravny organ zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci jej skutocny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané¢ v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia
spravneho organu namietané v zalobe, teda skiima, ¢i namietané procesné pochybenie spravneho organu
je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia. Sud preskimava aj zakonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti
rozumie aktivna Cinnost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou
realizuje pravomoc stanovenu zakonmi. V zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a
sucasne aj povinny vykonat' tikkony v priebehu konania a ukonéit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma
zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takého konanie vztahuje zdkon o spravnom konani.

22. Odbévodnenie rozhodnutia sudu povazuje stazovatel za prili§ formalistické a nedostatocne
odovodnené a nespravne pravne posudené. Stazovatel sa zalobou snazil preukazat, Ze zalovany
nedostatoéne objasnil a v spravnom konani vobec nepreukazal skutkovy stav, ked’ len prili§ v§eobecne,
velmi struéne, velmi stroho a formalisticky sa opiera iba o stav, ktory opisali kontrolované osoby v
zapisniciach o podani informacie bez toho, aby mal stazovatel’ moznost’ ich vypocut’ a klast’ im otazky.
Takého oddvodnenie sudu je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, pretoze sud vobec neuviedol, v
¢om su zalobné namietky neopodstatnené, sud, napr. neuviedol, preCo spravny organ nevyhovel
namietke zaujatosti vo&i inspektorovi prace V.. R.. W.Y. T.. Stazovatel’ je v zmysle nalezu III. US

311/07, toho nazoru, Ze zalovany ani sud mu neozrejmil svoje mySlienkové uvahy, spdsob hodnotenia
dokazov, skutkové zistenia a vyvodené pravne zavery takym spdsobom, aby vysledok rozhodovacej
¢innosti bol jasny, zrozumitelny a dostato¢ne odévodneny a aby stazovatel nemusel hl'adat’ odpoved’ na
nastoleni problematiku v rovine dohadov, aby sa s prijatymi zdvermi bolo mozné stotoznit' ako s
logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych
pravne zavery vychadzaji. Podl'a ndzoru st'azovatela zalovany ani sud sa jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom nevyrovnal so v§etkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nost’ami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné, ¢im bolo poruSené pravo stazovatela na riadne odovodnenie



stdneho rozhodnutia ako sudast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR.
Takto koncipované odovodnenie rozhodnutia Zalovaného aj sidu nie je zarukou toho, Ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny, naopak, svedci o jeho svojvoli, zjavnej neodovodnenosti a arbitrarnosti,
¢o znamena neakceptovatelnost’ napadnutych rozhodnuti z hl'adiska zakladného prava podla ¢l. 46 ods.
1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Poziadavky na spravodlivy proces a oddvodnenie
rozhodnuti podla ¢l 46 ods. 1 ustavy sa v zasade vztahuju aj na spravne konanie. Ustavny std uz
vyslovil, Ze ,,sucast'ou obsahu zakladného prava na stidnu a intl pravnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie je aj pravo ucastnika konania na také odoévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu (I1I. US 119/03, IV. US
115/03). Zalovany aj stid nepostupovali v zmysle pravnych predpisov zaruujucich vacsie a rozsiahlejsie
prava stazovatela, ako je vnutroStatny poriadok, hoci aj tieto zalovany aj sud podla vnutroStatneho
poriadku nespravne pravne posudil. Podla ndzoru stazovatela, v odévodneni rozhodnutia spravny sud
neuviedol, akymi tvahami sa pri rozhodovani veci riadil, v odévodneni rozsudku absentujii argumenty,
ktoré maju podporit’ zaver sudu, sud neuvadza prislusné pravne predpisy, podla ktorych sa zosuladil so
zalovanym. Rozsudok neposkytol stazovatelovi jasnti a zrozumitelni odpoved’ takmer na Ziadne otazky,
na ktoré stazovatel poukazoval. Rozsudok neobsahuje zavery a tivahy sudu, pre ktoré sa sud odchylil
od aplikdcie zdkonného ustanovenia, ktoré sa na prejednavanu vec aplikovat malo, resp. preco
neposudzoval zakonné ustanovenie, podla ktorého bol spravny organ povinny vydat rozhodnutie v
zakonnej lehote (bod 42 rozsudku). Stazovatel’ je toho nazoru, ze oddévodnenie rozsudku nezodpoveda
ustavnej poziadavke nalezitého oddvodnenia stidneho rozhodnutia, a teda ide o ustavné nekonformne
pravne posudenie veci.

23. Stazovatel' je toho nazoru, Ze spravny sud sa pri rozhodnuti odklonil od rozhodovacej praxe
kasacného sudu, nedostato¢ne a nepresved¢ivo oddvodnil svoje rozhodnutie, preto ziada, by kasaény
sud zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusi, vec
vrati zalovanému na d’alSie konanie a st'azovatelovi priznd pravo na nahradu trov konania vo vyske 100
%, prip. aby napadnuty rozsudok zrus$il, vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a stazovatelovi
priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

I11.
Vyijadrenie ku kasac¢nej staznosti

24. Ku kasacnej staznosti zalobcu sa vyjadril zalovany. Uviedol, ze sa v plnom rozsahu stotoziuje s
napadnutym rozsudkom, ktory povazuje za spravny a zadkonny. Podl'a zalovaného krajsky sud logickym
sposobom zdovodnil, pre¢o nebolo potrebné nariadit’ Gstne pojednavanie a zdoéraznil, Zze Zalovany mal
pocCas odvolacieho konania k dispozicii kompletny spis, stotoznil sa s rozhodnutim prvostupiiového
organu o nevyluceni zamestnanca z prejednavania a rozhodovania veci a o podanom odvolani rozhodol
riadne a v¢as. Vzhl'adom na fakt, ze Zalovany ako i spravny sud sa podla zalovaného zaoberali vSetkymi
podstatnymi namietkami st'azovatela a logickym a konzistentnym spésobom ozrejmili spravnu tivahu,
ktorou sa pri rozhodovani riadili, zalovany kasaénému sudu navrhol, aby kasa¢na zalobu zamietol ako
nedévodnu.

IV.
Konanie na kasaénom sude

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny podla § 11 pism. g/ SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP po tom, Co zistil, ze kasacna staznost bola podana riadne a vcas (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 SSP), boli splnené podmienky podla § 449 SSP a
kasacna staznost ma predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP) preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasa¢nej staznosti podl'a § 440 SSP, §
441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez nariadenia pojednavania, ked’ deni verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na webovom



sidle kasa¢ného stdu (www.nsud.sk) podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP, po
neverejnej porade senatu (§ 137 ods. 1 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

26. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zrusenia rozhodnutia Zalovaného,
ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového rozhodnutia, ktorym bola
zalobcovi ulozena pokuta 5 000,- EUR podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zékona ¢. 125/2006 Z. z., za
porusenie povinnosti stanovenych predpismi uvedenymi v § 2 ods. 1 pism. a/ bod 4 zdkona 125/2006 Z.
z., konkrétne § 3 ods. 2 v nadvéznostina § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z., preto primarne v
medziach kasac¢nej staznosti kasaény sud preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj
rozhodnutie prvoin§tan¢ného spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchéadzajiice, najmi z
pohladu ¢i kasacné namietky stazovatela su spdsobilé spochybnit’ vecnii sprédvnost napadnutého
rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti
spravneho organu (tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasaény sud
stotoznil so skutkovymi zavermi krajského stdu v tom rozsahu, ako si ich osvojil spravny sud zo zisteni
uvedenych Zalovanym spravnym organom ako aj stazovatelom, ktoré st obsiahnuté v administrativnom
spise.

27. Podla § 2 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 82/2005 Z. z. u¢inného ku dnu spachania spravneho deliktu
(10.04.2017), nelegalne zamestndvanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou,
ktora je podnikatelom, ak vyuziva zavisli pracu fyzickej osoby a nemé s fiou zaloZzeny pracovnopravny
vzt'ah alebo Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu.

28. Podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 82/2005 Z. z. uc¢inného ku diu spachania spravneho deliktu
(10.04.2017), pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatelom, nesmie nelegalne zamestnavat’
podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 3.

29. Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ bod 4 zakona 125/2006 Z. z. u¢inného ku ditu spachania spravneho
deliktu (10.04.2017), vydania prvostupnového ako aj napadnutého rozhodnutia, inSpekcia prace je dozor
nad dodrziavanim pravnych predpisov , ktoré upravuji zakaz nelegalnej prace a nelegalneho
zamestnavania.

30. Podl'a § 7 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z. in§pektorat prace rozhoduje o uloZeni pokut
podla § 19, 20 a osobitného predpisu.

31. Podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zékona ¢. 125/2006 Z. z. t€¢inného ku diiu spachania spravneho
deliktu, vydania prvostupiiového ako aj napadnutého rozhodnutia, inSpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za porusenie zadkazu nelegalneho zamestnavania od 2 000,- EUR
do 200 000,- EUR, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych oséb sucasne, najmenej 5
000,- EUR.

32. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a doévody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a po obozndmeni sa s obsahom administrativneho a stidneho spisu, s prihliadnutim na
ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze neexistuji dévody na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem v doévodoch napadnutého rozsudku, vytvéarajicich dostatocné vychodiskd pre
vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziiuje v celom rozsahu.

33. Po presktimani obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis, kasaény sud
konstatuje, ze in§pekciou prace vykonanou podla § 7 ods. 3 pism. a/, § 7a v nadvaznostina § 13 ods. 2
a§ 14 ods. 1, 2 a 4 zédkona ¢. 125/2006 Z. z. bolo stazovatelovi jednoznacne preukézané porusenie
zakazu vyplyvajuceho z ustanoveni zdkona o inSpekcii prace a zakona o nelegalnej praci u¢innych v case
vykonania in§pekcie, konkrétne za porusenie povinnosti stanovenych predpismi uvedenymi v § 2 ods. 1



pism. a/ bod 4 zékona 125/2006 Z. z., konkrétne § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zakona
&. 82/2005 Z. z. Zalobca ako pravnicka osoba (podnikatel’) vyuZival zavisla pracu (demontazne prace
telocviéne Zakladnej §koly v Slanci) fyzickych osob (S. C., nar. XX.XX.XXXX a W. 1., nar.
XX XX.XXXX), s ktorymi nemal zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu
(Zékonnika prace), priCom takéto vyuzivanie zavislej prace znamena nelegalne zamestnavanie, ktoré je
ustanovenim § 3 ods. 2 v nadvédznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona o nelegalnej praci zakazané.

34. K stazovatelovej ndmietke, ktord bola zaroven Zzalobnou ndmietkou, o tom, Ze zalovany a spravny
sud porusili prava zalobcu na obhajobu a riadny proces, ked’ vychadzali vyhradne zo zapisnic o podani
informacie a neakceptovali jeho namietky k zistenému skutkovému stavu ani nim navrhované dokazy
kasa¢ny sud konstatuje, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s tym ako sa s danou namietkou vysporiadal
krajsky sud v bode 36. jeho rozsudku a zdoraziiuje, Ze konanie Zalobcu nasledujuce bezprostredne po
vykonani in§pekcie bolo ucelové, ked vo vztahu k W. 1. Zzalobca dna 19.06.2017 predlozil zmluvu o
dielo zo dna 06.02.2017 uzatvorenu medzi zalobcom a firmou SLOVEKK, s. r. o., ktorej konatelom bol
W. I. a objednavku prac - akcia ZS Slanec z toho istého dita a vo vztahu k S. C. je z vypisu evidencie
Socialnej poistovne zrejmé, ze zalobca ho v den uskuto¢nenia in§pekcie o 17,11 hod. zaregistroval v
Socidlnej poistovni ako svojho zamestnanca vykonéavajuceho zavisli pracu na zéklade dohody o
vykonani prace a dohody o pracovnej ¢innosti, hoci zo zapisnice o podani informécie o vysvetleni
doévodu pritomnosti uvedenych fyzickych osdb vykonavajicich pracu na pracovisku zalobcu vyplyva,
ze W. 1. vykonaval pracu za svojho brata, kmeiiového zamestnanca zalobcu a nebude ako firma alebo
Zivnostnik tieto prace Zalobcovi fakturovat’ a S. C. sa nachadzal na pracovisku ako pomocnik p. 1.,
ktory o jeho pritomnosti telefonicky informoval R.. W. M., konatel'a Zalobcu. Predmetné skuto¢nosti st
obsiahnuté aj v protokole z inSpekcie ¢. IKO-107-53-1.2/P-A28-17 z 21.04.2017 a vyjadril s nimi sthlas
aj uvedeny konatel’ zalobcu, ¢o potvrdil svojim podpisom na predmetnom protokole.

35. Ak stazovatel v kasaCnej st'aznosti namietal upretic prava na doplnenie dokazovania vysluchom
svedkov, za danej dokaznej situdcie kasacny sud zhodne s nazorom krajského stidu vyhodnotil, ze
vydaniu prvostupiiového rozhodnutia predchadzalo spolahlivo vykonané a dostacujice zistenie
hmotnopravnych poznatkov dolezitych pre ustalenie ndzoru o poruseni § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2
ods. 2 pism. a/ zakona o nelegalnom zamestndvani. In§pektorat prace KoSice sa nalezitym sposobom
riadil ustanoveniami § 3 ods. 5, § 32 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej aj len
»Sspravny poriadok®) v spojeni s § 21 ods. 3 zékona 125/2006 Z. z. a jeho rozhodnutie bolo vydané v
sulade s § 46 spravneho poriadku.

36. Vo vztahu k namietanému nenariadeniu Ustneho pojednavania pred spravnym organom sa kasaény
sud stotoznuje s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku Najvy$sicho stdu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Asan/2/2016 zo diia 13.12.2017, publikovanom v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 4/2018 pod. €.
41: 1. Nariadenie ustneho pojednavania spravnymi orgdnmi vo veciach spravnych deliktov a inych
spravnych deliktov je len fakultativne. V ramci tejto kategorie spravnych deliktov sa zasada Uistnosti
neuplatiiuje, a to spolu so zasadou verejnosti a bezprostrednosti. V zmysle spravneho poriadku
nariadenie ustneho pojednavania je ponechané na spravnej ivahe spravneho organu a jeho spravna tivaha
zavisi od skutkovych okolnosti v danej veci. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze zdkon o
priestupkoch upravil in§titut Gstneho pojednavania v priestupkovych veciach kogentnym spdsobom. II.
Az vydané rozhodnutie spravneho organu jednoznac¢ne urci, ¢oho sa pachatel’ spravneho deliktu dopustil
a v ¢om spachany delikt spo¢iva. V rozhodnutiach sankéného charakteru, je nevyhnutné vymedzit’
presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarucit’ len konkretizaciou tidajov
obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spoésobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych
skuto¢nosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera
podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to najmd z dovodu vyliCenia prekazky
litispendencie, res iudicata, dvojitého postihu za rovnaky skutok, na uréenie rozsahu dokazovania, ako i
na zabezpe€enie riadneho prava na obhajobu.*

37. V pripade namietky stazovatela tykajucej sa vysporiadania sa zalovanym s namietkou zaujatosti
podanou Zalobcom voci inSpektorovi prace sa kasaény sud stotoziuje s konstatovanim spravneho sudu



uvedenym v ods. 38 jeho rozhodnutia. Kasaény sud zdoéraziuje, Zze vyli¢enie zamestnanca spravneho
organu postupom upravenym v § 9 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb., sa tyka (tak ako vyplyva z pravnej
vety tohto ustanovenia) situacie, ked sa zamestnanec spravneho organu zacastnil na konani ako
zamestnanec spravneho organu iného stupnia. Spravne konanie o ulozeni pokuty podla § 19 ods. 2 pism.
a/ bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z. je dvojin§tanéné, ktoré aj v preskumavanej veci prebehlo - vydanim
spravnych rozhodnuti v in§tanénom postupe. Z obsahu administrativneho spisu bolo preukazané, ze V..
R.. W. T. nevydaval preskimavané rozhodnutia zalovaného a prvostuptiového spravneho orgénu.
Zamestnanec V.. R.. W. T. sa zcastnil kontroly, ktorej zdverom bol vypracovany protokol ako
in§pektor prace. Protokol bol jednym z podkladov pre rozhodovanie spravnych organov v prejednavanej
veci, preto nie je mozné konstatovat’, Ze ,,pésobenim® zamestnanca V.. R.. W. T. v prejedndvanej veci
doslo k pochybeniu v konani a rozhodovani spravnych organov vo veci uloZenia pokuty Zzalobcovi
postupom podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z. z.

38. K zalobcom namietanej nezakonnosti postupu zZalované¢ho (ked navrh na zacatie konania o ulozeni
pokuty bol podany dna 21.04.2017 a odsuhlaseny komisiou dna 26.04.2017 a hlavanym in§pektorom dia
28.04.2017, teda skor ako bolo zaCaté samotné spravne konanie), k namietanej manipulacii s
administrativnym spisom a k nedodrzaniu lehoty na vydanie rozhodnutia, kasany sud uvadza, zZe
spravny sud sa s uvedenymi namietkami vysporiadal riadne a dostato¢ne v ods. 39 az 42 z ktorych je
zrejmé, ze predmetné spravne konanie bolo zaCaté az oznamenim o zacCati spravneho konania a ukony
predchadzajiice zacatiu spravneho konania boli itkonmi suvisiacimi s vykonom inSpekcie prace v zmysle
zakona o in§pekcii prace, ktora nespada pod rezim spravneho konania a jej vysledky boli podkladom pre
zaCatie spravneho konania. Spravne konanie zaCalo diia 06.06.2017 (§ 18 ods. 2 spravneho poriadku) a
spravny orgéan vydal rozhodnutie dita 10.07.2017. Hoci spravny organ bol povinny rozhodnut’ vo veci
do 30 dni od zacatia konania (§ 49 ods. 2 spravneho poriadku) a uvedent lehotu nedodrzal, uvedeny
nedostatok konania aj podla kasaéného sudu nepredstavuje, vzhladom na vysledky dokazovania, také
poruSenie ustanoveni spravneho poriadku, ktorého nasledkom by mohlo byt vydanie nezdkonného
rozhodnutia a uvedené procesné pochybenie nema ziaden vplyv na dévodnost’ kasacnej staznosti, ked’ze
zru$enie rozsudku krajského stidu a jeho vratenie krajskému sudu na d’alSie konanie by bolo dovodné iba
v pripade, ak by takyto postup mohol privodit’ pre Zalobcu - stazovatela priaznivejSie rozhodnutie.

39. Vo vzt'ahu k dévodu kasa¢nej staznosti, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasany dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP) musi kasacny sud s prihliadnutim na
zdsadu kontinualneho vykonu S$tatnej moci (¢ 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Ze doterajSia ustalend judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny doévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

40. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud konStatuje, ze v aplikacnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho posudenia v merite veci. St'azovatel namietal
nespravne pravne posudenie, av§ak neSpecifikoval, v ¢om vidi nespravnost’ tohto pravneho posudenia,
ked’ v kasac¢nej staznosti sa obmedzil na zhrnutie skutkového a pravneho stavu bez toho, aby vyvodil
argumenty o nespravnosti tohto rozsudku vo veci alebo v postupe krajského sidu. V kasa¢nej staznosti
ma stazovatel povinnost presne vymedzit dovody kasatnej staznosti, aby spifiali kvalitativne
poziadavky kladené zakonom. Tento mozno na prvy pohlad prili§ formalny prikaz nie je samotcelny, ale
je vyjadrenim toho, ze kasaény sud sa ma v zmysle zakonnej ipravy vo svojich rozhodnutiach zaoberat’
dovodmi, ktoré ma povinnost’ konkrétne uviest’ pravny zastupca, ktory je na to kvalifikovany svojim
vzdelanim a profesiou a nie doévody pripustnosti a déovodnosti kasa¢nej staznosti ako mimoriadneho
opravného prostriedku, sam vyhladavat. (Baricova, J., Fec¢ik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol.:



Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1622).

41. Kasa¢ny sud sa nestotoznil s nazorom stazovatela, Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu je
nedostato¢ne zdoévodneny, je nezrozumitelny a v kone¢nom doésledku nepreskumatelny. Spravny sud
zrozumitelne a logicky vyhodnotil vykonané dokazovanie spravnych organov, pri rozhodovani
vychadzal z nespornych skutkovych zisteni spravnych organov oboch stupniov, ktorych hodnovernost’
vysledkov vykonaného dokazovania st'azovatel’ v sprdvnom konani, ani v stdnom prieskume podanou
zalobou nespochybnil. Ako uz bolo mnohokrat judikované, ze v odovodneni je potrebné objasnit’
skuto¢nosti, ktoré maji pre vec podstatny vyznam. Ak mal krajsky sud za to, Ze z administrativneho a
sudneho spisu jednozna¢ne vyplyva, Ze zaloba o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného je
nedoévodna a tuto skutoCnost’ uviedol v svojom rozsudku, samozrejme s odvolanim sa na skutkové
zistenia a pravne posudenie veci s ich hoc aj struénym ozrejmenim, nevidi Najvy$si sud Slovenskej
republiky doévod na zruSenie rozsudku, s ktorym sa skutkovo a pravne stotoziiuje. Zddvodnenie
rozsudku spravneho stdu, podla kasa¢ného sudu, zodpovedd pravu na spravodlivy proces a postup
sudu naplnil princip hospodarnosti a rychlosti sidneho konania.

42. V tejto suvislosti Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze vieobecny std nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizovane pravo u¢astnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV, US 112/05,
I. US 117/05).

43. Zaverom kasacny sud konStatuje, Ze stazovatel sa svojim konanim dopustil poruSenia zidkazu
uvedeného v § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z. , ked’ v zmysle § 2 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 82/2005
Z. z., ked nelegélne zamestnal fyzické osoby. V administrativnom konani boli vykonané relevantné
dokazy, ktoré hodnoverne preukazuju protipravne konanie stazovatela, a preto kasa¢ny sud nemal o
vine stazovatela ziadne pochybnosti. Napadnuté rozhodnutia spravnych organov obsahuju vSetky
formalne a materialne nalezitosti a spravne organy svoje rozhodnutia dostatoénym spdsobom odovodnili.

44. Stazovatel ako pravnickd osoba - podnikatel, bezpochyby nesie tzv. absolutnu objektivnu
zodpovednost” za protipravne konanie majice znaky spravneho deliktu pravne kvalifikovaného ako
porusenie § 3 ods. 2 v nadviznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona o nelegdlnom zamestnavani. Zakon
nepripusta liberacné dovody, na zaklade ktorych by sa mohol stazovatel spod uloZzenej pokuty
oslobodit’. Na to, aby sa zbavil tejto zodpovednosti, musel predlozit’ také dokazy, ktoré by preukazovali,
ze spravny delikt vobec nespachal. Stazovatel takyto dokaz ale poCas inSpekcie prace a ani v priebehu
spravneho konania nepredlozil.

45. Po preskimani podanej kasacnej st'aznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
ktorej rieSenie by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasac¢nej st'aznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné a nespdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného
doévodu kasacnu staznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnti zamietol.

46. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP a contrario, zalobca - stazovatel’ v kasacnom konani nemal Gspech, preto mu pravo na nahradu
trov kasa¢ného konania nevzniklo. Kasa¢ny sud nezistil splnenie zdkonnych podmienok pre postup studu
pri ndhrade trov kasa¢ného konania podla § 168 SSP v spojenis § 467 ods. 1 SSP.

47. S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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