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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a Mgr. Soni Pekar¢ikovej v konkurznej veci upadcu: APIS a.s.
,,v konkurze", so sidlom Robotnicka 841, 039 01 Turcianske Teplice, ICO: 30 222 419, za kterého kona
Ing. Ernest Mésaros, SNP 269/13, 962 31 Slia¢, spravca konkurznej podstaty tipadcu, o odvolani JUDr.
Jana Mravca, Skuteckého 12, 974 01 Banska Bystrica, byvalého spravcu upadcu, proti opatreniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 23. septembra 2020, ¢. k. 28K/218/2002-5085, takto

rozhodol:

Odvolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,s0id prvej inStancie®) napadnutym opatrenim z 23. septembra
2020, ¢. k. 28K/218/2002-5085 vyzval JUDr. T. L., P., byvalého spravcu konkurznej podstaty upadcu
APIS a. s. ,,v konkurze*, Robotnicka 841, 039 01 Turc¢ianske Teplice, 1CO: 30 222 419, aby v lehote 10
dni odo dia dorucenia tohto opatrenia, splil nasledovné povinnosti: 1) odovzdat' konkurzni agendu
upadcu novoustanovenému spravcovi Ing. Ernestovi Mésarosovi, SNP 269/13, 962 31 Slia¢; 2) riadne
ho informovat o konkurznom konani odo dia vyhlasenia konkurzu, t. j. 23. oktébra 2003 az do
skoncenia jeho funkcie spravcu, t. j. 4. juna 2020, vyhotovit’ spravu o prijmoch, vydavkoch konkurznej
podstaty a hotovych vydavkoch spravcu za obdobie jeho vykonu funkcie, a to tabulkovou formou
polozkovite podla jednotlivych rokov a dolozit’ doklady osvedCujice opravnenost tychto vydavkow.
Druhym vyrokom sud poucil spravcu, Ze v pripade, ak ani v dodato¢ne uloZenej lehote nesplni sidom
uloZené povinnosti bude mu ulozena poriadkova pokuta vo vyske 500,- eur podla ust. § 102 ods. 1,
pism. a/ a ods. 2 C. s. p.

2. Sud prvej inStancie s poukazom na § 12 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej aj
»ZKV*) zdoraznil, ze sud vykonava dohliadaciu ¢innost’ nad vykonom funkcie spravcu, teda tak,
terajSicho spravcu, ako aj byvalého spravcu a aby bolo mozné ¢o najskér ukoncit’ konkurzné konanie,
ktoré uz aj tak trva takmer osemndast’ rokov, ulozil byvalému spravcovi v ramci dohliadacej ¢innosti
povinnosti tak, ako st uvedené vo vyroku tohto opatrenia a zaroveil mu ulozil lehotu, v ktorej je povinny
podat’ sudu pisomnt spravu o splneni ulozenych povinnosti.



3. Povinnost’ odovzdat’ konkurznti agendu bola JUDr. T. L. po prvykrat ulozend opatrenim zo dia 8.
oktobra 2018, ¢. k. 28K/218/2002-4858, t. j. takmer 2 roky pred vydanim napadnutého opatrenia, teda
mal byvaly spravca dostatoc¢ntl lehotu na pripravu, resp. na odovzdanie dokladov, preto mu sud ulozil
taka kratku lehotu na splnenie povinnosti uloZzenych mu vo vyroku tohto opatrenia. Prvoinstanény sud
dodal, ze z vyjadrenia oSetrujiiceho lekara JUDr. T. L. vyplyva, Ze jeho zdravotny stav umoznuje urobit’
ukony v suvislosti s odovzdanim a preberanim konkurznej agendy.

4. Preto konajuci sud opakovane poucil byvalého spravcu, ze ak povinnosti ulozené mu vo vyroku
napadnutého opatrenia, ako aj opatrenim zo dna 8. oktobra 2018, ¢. k. 28K/218/2002-4858 a vyzvou zo
dna 4. augusta 2020, ¢. k. 28K/218/2002-5071, nesplni ani v dodato¢ne uloZenej lehote, sid bude
postupovat’ vo¢i nemu v zmysle ustanoveni Civiného sporového poriadku, tak ako bol pouceny vo
vyzve zo dna 4. augusta 2020, ¢. k. 28K/218/2002-5071 a v oznameni zo dia 8. septembra 2020, ¢. k.
28K/21 8/2002-5084.

5. Proti uvedenému opatreniu sudu prvej in§tancie podal dna 2. novembra 2020 odvolanie JUDr. T. L.,
P., byvaly spravca upadcu, ktorym Zziadal o jeho zruSenie. Odvolatel’ je ndzoru, ze sud prvej inStancie
neozrejmil jeho procesné postavenie v predmetnom konkurznom konani, nakolko ako sprévca
konkurznej podstaty nebol ucastnikom konania. Bol len osobou zic¢astnenou na konani a po jeho
odvolani z funkcie spravcu konkurznej podstaty sud nemoze ukladat’ opatrenim povinnosti.

6. Byvaly spravca konkurznej podstaty tipadcu JUDr. T. L. v odvolani podrobne poukézal na spdsob
odovzdavania sidom pozadovanych dokumentov s tym, Ze za situdcie, ked’ mu sud uklada povinnosti je
potrebné, aby ich sud najprv uloZil osobitnej spravkyni Ing. G. M., ktora je povinna predlozit’ originaly
uctovnych dokladov k jeho rukam, aby mohol uzavriet u¢tovnictvo tipadcu od vyhlasenia konkurzu az
do zaniku jeho funkcie, a to vratane obdobia osobitnej spravy od 31. oktobra 2003 do 23. juna 2007.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud odvolaci, prejednal odvolanie
JUDr. Jana Mravca, Skuteckého 12, 974 01 Banska Bystrica, byvalého spravcu tupadcu podla
ustanovenia § 379 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.©) a § 380 ods. 1
C. s. p. bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze podané
odvolanie treba odmietnut,, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok
nie je pripustny.

8. Podla § 66b ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, sud rozhoduje opatrenim, ak
uklada spravcovi povinnost, pri dohliadacej ¢innosti, ak rozhoduje o ustanoveni opatrovnika a
osobitného spravcu, odmene opatrovnika, predbeznej odmene spravcu, zbaveni spravcu mlCanlivosti,
odmene likvidatora alebo ak dava suhlas podla tohto zékona.

9. Podl'a § 66b ods. 3 ZKV, proti opatreniam v dohliadacej ¢innosti sidu a opatreniam, ktorymi sud
dava suhlas s vynimkou sthlasu podla § 28, nie je pripustny opravny prostriedok.

10. Sud prvej inStancie v konkurznom konani vedenom podla zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani, rozhoduje uznesenim a opatrenim. Zakon pripusta moznost’ podat’ opravny prostriedok iba
proti opatreniu vydanému podla § 28 ZKV, proti inym opatreniam sudu vydanym v dohliadacej ¢innosti,
alebo ktorymi sud dava suhlas, odvolanie a ani iny opravny prostriedok nie je pripustny.

11. V rozhodovanej veci napadol JUDr. T. L., ako byvaly spravca upadcu, opatrenie sudu prvej
inStancie, ktorym bol vyzvany k splneniu uz uloZzenych povinnosti s pou¢enim o moznosti uloZenia
poriadkovej pokuty, v pripade ich nesplnenia. Nakolko sa jedna o opatrenie v dohliadacej ¢innosti sudu,
opravny prostriedok proti nemu nie je pripustny.

12. Vzhladom na uvedené najvyssi sud odvolanie JUDr. T. L., byvalého spravcu upadcu odmietol podla
ustanovenia § 386 pism. ¢/ C. s. p. ako odvolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je



pripustné. Vzhl'adom na odmietnutic odvolania sa odvolaci sud nemohol zaoberat ani vecnou
spravnostou odvolanim napadnutého opatrenia.

13. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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