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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci zalobcu (v konani
stazovatel): STAKOS SLOVAKIA, a. s., so sidlom Pekarska 11, Trnava, ICO: 36 294 233, zastupeny:
Mgr. Mgr. Pavol Sojka, PhD., advokat so sidlom Namestie Matice slovenskej 4262/23, Dubnica nad
Véahom, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 104437673/2016 zo dna 8. decembra
2016, o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Trnave ¢. k. 20S/25/2017-170
zo dna 11. aprila 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/25/2017-170 zo dina 11.
aprila 2018 zruSuje a vec krajskému stidu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Konanie na organoch finan¢nej spravy

1. Zalovany rozhodnutim ¢. 104437673/2016 zo dna 8. decembra 2016 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie") postupom podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Daiovy poriadok™)
zmenil prvostupnové rozhodnutie Daiového tradu Trnava ¢. 103906249/2016 zo dna 13.09.2016 tak,
ze vyrubeny urok z omeSkania za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty vyrubenej podanim datiového
priznania za zdafovacie obdobie marec 2011 podla § 156 ods. 1 pism. a) Danového poriadku zmenil na
sumu 1783,10 €.

II.
Konanie na krajskom sude

2. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu spravnu Zalobu na Krajsky sud v Trnave (d’alej len



krajsky sud"), ktory ju diia 11.04.2018 na nariadenom pojednavani rozsudkom ¢. k. 20S/25/2017-170
(d’alej len ,,napadnuty rozsudok") ako nedévodnu zamietol podla § 190 S.s.p.

3. V rozsiahlejSom odovodneni okrem iného uviedol, Ze vec prejednal na pojedndvani bez ucasti
ucastnikov konania. Argumenty Zalobcu odmietol s tym, Ze pravne ucinky novacie zavizku v dosledku
schvalenia restrukturaliza¢ného planu nastavaju ex nunc, teda nie retroaktivne; zavazny je len vo vztahu
k prihlasenym pohladavkam a vo vzt'ahu k u¢astnikom konania. Podl'a krajského sudu je mozné zacat’ a
viest daflové konanie o vyrubeni Groku z omeSkania v stvislosti s vyvodenim zodpovednosti voci
dlznikovi za porusenie jeho povinnosti platit’ riadne a v¢éas danovu povinnost’, a to za obdobie predtym,
ako nastali u¢inky schvaleného restrukturalizacného planu. V ¢ase zacatia reStrukturalizaéného konania
pohladavka spravcu dane pozostavajuca z uréenia urokov z omeskania za oneskorené zaplatenie, resp.
nezaplatenie DPH za zdanovacie obdobie marec 2011, neexistovala, a teda nemohli sa na nu vzt'ahovat’
ucinky zacatia reStrukturalizacného konania a povinnost’ ich prihlasenia v lehote 30 dni od povolenia
reStrukturalizacie.

4. Krajsky sud uzavrel, ze spravca dane postupoval v stlade so zakonnou upravou ucinkov zacatia
predmetného restrukturalizaéného konania a mal opravnenie a zaroven zakonna povinnost predmetné
uroky vyrubit. Krajsky sud nevyhovel ani d’alSim Zalobnym namietkam.

I11.

Kasa¢na st'aznost’ zalobcu, vyjadrenie zalovaného

A)

5. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v€as kasaénu staznost’ z dovodu, ze krajsky sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢nil jemu patriace prava v takej
miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) a rozhodol na
zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). Ziadal takii zmenu
napadnutého rozsudku, Ze sa zrus§i preskimavané rozhodnutic a vec sa zZalovanému vrati na dalSie
konanie.

6. Stazovatel na prvom mieste tvrdil, Ze Zalobcovi bola odopretd moznost’ realizovat’ svoje procesné
prava v miere porusujiicej pravo na spravodlivy proces, ked mu bolo predvolanic na pojednavanie
nariadené na den 11.04.2018 doruéené elektronicky az dna 12.04.2018. Podla neho neboli splnené
podmienky na moznost’ prejednania veci v jeho nepritomnosti podla § 114 S.s.p., ked’ze nebol riadne
predvolany.

7. Dalej namietal, 7¢ Groky z omeskania boli napadnutym rozhodnutim vyrubené az po skonéeni
reStrukturalizaéného konania a potvrdeni reStrukturaliza¢ného planu, pricom v tom ¢ase uz nebolo
mozné vychadzat’ z povodnej lehoty splatnosti a vySky datlovych nedoplatkov, lebo boli zdvaznym
sposobom nahradené novymi.

8. Stazovatel' nesuhlasil s postdenim krajského sudu, ktory povazoval vyrubenti pohladavku za
prednostni pohladavku. Popieral, ze by vyrubeny urok z ome$kania bol samostatnou pohladavkou, a
tvrdil, Ze ide o prisluSenstvo pohl'adavky (dane), preto treba prihliadat’ na akcesoritu. Podl'a jeho nézoru
by po zruSeni preskiimavaného rozhodnutia uz nebolo mozné vyrubit’ tirok a konanie by muselo byt
zastavené.

9. StaZovatel tiez mal za to, ze krajsky sid vec nespravne pravne posudil, ked neprihliadol na
nezrozumitelnost’ a nepresktimatelnost’ preskimavaného rozhodnutia z dovodu nejasnosti o obdobi, za
ktoré sa urok z omesSkania vyrubil. Rovnako nesuhlasil s neprihliadnutim na Sikanézny vykon prava
zalovanym.

10. Napokon konstatoval poruSenie prava na spravodlivy proces tym, ze sa krajsky sud nevysporiadal s
niektorymi jeho argumentami.

B)



11. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasatnej staZnosti uviedol, e otdzka znemoZznenia Glasti
stazovatela na pojednavani je mimo kompetencie Zalovaného. Nesuhlasil s tvrdenim, ze trok bol
vyrubeny az preskimavanym rozhodnutim, ani s argumentom stazovatela, Ze Urok nie je samostatnou
pohladavkou. Za ned6vodné povazoval aj tvrdenia o nepreskiimatelnosti preskimavaného rozhodnutia a
Sikan6éznom vykone prav. Preto zalovany navrhol zamietnutie kasa¢nej st'aznosti.

IV.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako sud kasacény preskimal rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
priCom po zisteni, Ze kasacnda st'aznost’ bola podana oprédvnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na st'aznost’ pripustna (§ 439 ods.
1 a ods. 2 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ je dovodna, pretoze krajsky std nespravnym
procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Preto podla § 462 ods. 1 S.s.p. zrusil
rozsudok krajského sudu a vratiimu vec na dalSie konanie. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
20.08.2019 po tom, ako bol termin vyhlasenia rozhodnutia predpisanym spdsobom zverejneny.

13. Stazovatel namietal, ze mu bola odopretd moznost realizovat jeho procesné prava v miere
porusujucej pravo na spravodlivy proces, ked” mu bolo predvolanie na pojednévanie nariadené na deni
11.04.2018 dorucené elektronicky az diia 12.04.2018. Podla neho neboli splnené podmienky na
prejednanie veci v jeho nepritomnosti podla § 114 S.s.p., kedZe nebol na pojednavanie riadne
predvolany.

Podl'a § 108 ods. 1 S.s.p. ak predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, predvola
nail ucastnikov konania, ich zastupcov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebnad. Ak je ucastnik
konania zastipeny zastupcom na celé konanie, predvolanie sa doru¢uje iba tomuto zastupcovi. U¢astnika
konania spravny sud predvola, ak je potrebné, aby ho vyslichol, alebo ak je jeho osobna pritomnost’
nevyhnutna.

Podl'a § 108 ods. 2 S.s.p. sa predvolanie musi predvolanym osobam dorucit’ tak, aby mali dostatok ¢asu
na pripravu, spravidla najmenej desat’ dni predo diiom, ked” sa mé pojednavanie konat’. Téato lehota mdze
byt so stthlasom ucastnikov konania skratend. KratSiu lehotu na pripravu mozno ur€it’ aj v konaniach, v
ktorych je spravny sud povinny rozhodntt’ v lehotach poc¢itanych na dni.

Podl'a § 114 S.s.p. ak sa riadne predvolani Gcastnici konania alebo ich zastupcovia na pojednavanie
nedostavia, moze sa vec prejednat’ a rozhodnat’ v ich nepritomnosti; konanie sa nesmie z tohto déovodu
prerusit’.

14. Z obsahu spisu krajského sudu je nesporne preukazané dorucenie predvolania na pojednavanie pred
krajskym sudom pravnemu zastupcovi stazovatela az dna 12.04.2018, teda deit po uskuto¢neni
pojednavania a vyhlaseni napadnutého rozsudku. Toto predvolanic mu bolo sidom zasiclané dna
03.04.2018.

15. Dorucenie predvolania splnomocnenému zastupcovi ucastnika konania az po uskuto¢nenom
pojednavani nepochybne nemozno povazovat’ za riadne predvolanie, preto neboli splnené predpoklady na
pojednavanie v jeho nepritomnosti podla § 114 S.s.p. (k tomu pozri m. m. aj napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 52/99).

16. Kasacny sud poznamenava, ze svoju neucast na nariadenom pojednavani zalovany ospravedlnil
pisomne a pojednavania sa nezicastnil. Kasa¢ny sud zastava nazor, Ze pokial’ krajsky sud rozhodne o
nariadeni pojednavania (z akéhokol'vek dovodu podla § 107 ods. 1 S.s.p.), vznika vSetkym téastnikom
pravo na ucast’ na fiom a je povinnostou sudu ich riadne a v€as predvolat. Prejednanie veci na
pojednavani je osobitnym spdésobom konania pred spravnym sudom, ktorym sa realizuje zasada
verejnosti, Ustnosti a bezprostrednosti tohto konania (§ 5 ods. 6, 8 S.s.p.). Nemozno tieZ opomenut’, ze



na tomto (jedinom) pojednavani vo veci bol vyhlaseny rozsudok, teda stazovatelovi bola véasnym
nedoru¢enim predvolania na pojednavanie fakticky znemoZznena aj t€ast na verejnom vyhlaseni
rozsudku (k tomu pozri napr. pravne nazory v rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/120/2009).

17. Kasa¢na staznost’ je teda v tejto ¢asti dovodna a preto kasaény sud postupoval podla § 462 ods. 1
S.s.p., zrusil rozsudok krajského sudu a vratil mu vec na d’aliie konanie bez toho, aby sa vyjadril k
ostatnym staznostnym bodom, pretoze uvedené poruSenie procesnych prav stazovatela spoésobuje bez
dalsicho nezakonnost' rozsudku. V pripade zistenia zdvazného procesného nedostatku, ktory vedie k
zaveru o poruseni prava ucastnika na spravodlivy proces, neprichadza do uvahy prieskum rozsudku v
merite veci.

18. Krajsky sud bude musiet v d’alSom konani vyty¢it pojednavanie vo veci, riadne a vcas nan
predvolat’ i¢astnikov konania, resp. ich zastupcov a znova vec prejednat’ a rozhodnut’.

19. O trovach kasa¢ného konania a trovach konania pred krajskym sudom rozhodne krajsky std vo
svojom novom rozhodnuti v zmysle § 467 ods. 3 S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok.
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