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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela) J., bytom I., pravne zastupeny
Advokatskou kanceldriou S&ury s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 2618, 022 01 Cadca, proti
zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o
preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. SPOU-PO-525/2015 zo dna 27. augusta 2015, o kasacnej
st'aznosti zalobcu proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/263/2015-31 zo
dna 13. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim podla § 98 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,S. s. p.©) zalobu ako nepripustni
odmietol.

2. V odovodneni uviedol, ze v systéme spravneho studnictva je pravo na pristup k sidnemu preskimaniu
pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy na zéklady Zzaloby determinované principom
generalnej klauzuly s negativhou enumerdciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade preskimavaji
vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, prdvom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych os6b priamo dotknuté, okrem
tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylucuje.

3. Zalovany v prejednavanej veci odpovedal Zalobcovi na jeho podanie oznadené ako ,,Staznost’ proti
postupu nadriadeného pri vybavovani navrhu sluzobného hodnotenia™“. V odpovedi ¢. SPOU-PO-
525/2015 zo dna 27.08.2015 uviedol, ze: ,,Nasim odborom bolo k veci vyziadané stanovisko riaditel'a
Okresného riaditel'stva PZ v Ziari nad Hronom ako aj na vec sa vztahujici spisovy material. Po

prestudovani a vyhotoveni spisového materidlu k veci uvadzame, Ze postup riaditela Okresného



riaditel'stva PZ v Ziaru nad Hronom vo veci vybavenia navrhu sluzobného hodnotenia na Vasu osobu bol
v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisluSnikov PZ, SIS,
ZVIS a ZP v zneni neskorsich predpisov, ktoré upravuji institut sluzobné¢ho hodnotenia.

4. Spravny sud k veci uviedol, Ze podanie Zalobcu zo dia 10.06.2015 bolo doru¢ené Ministerstvu vnutra
SR, sekcii kontroly a in§pekénej sluzby, pretoze sa na fiu obratil Zalobca podl'a § 48 ods. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 73/1998 Z.z. Uvedené podanie zalobcu bolo vybavené na zaklade ¢1. 34 ods. 2 pism. b) bod 6.
Nariadenia Ministerstva vnutra SR persondlnym odborom a bolo ukonéené registratirnym zdznamom ¢.
SPOU-PO-525/2015 zo dia 27.08.2015.

5. Vzhl'adom na to, Ze podanie zo dna 27.08.2015 k staznosti zalobcu zo dna 10.06.2015 sa priamo
nedotyka prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu, nemoézu mat za nasledok ujmu na jeho
subjektivnych pravach, a preto stidnemu prieskumu v spravnom sudnictve nepodlichaju. Tento zaver by
v zmysle citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho sidneho poriadku (platného a u¢inného az do 30.06.2016)
musel viest k zastaveniu konania v zmysle § 250d ods. 3. Podla S.s.p. (platného a t¢inného od
01.07.2016), ktory sa vzt'ahuje aj na konania za¢até podl'a piatej ¢asti O.s.p., je nepripustnost’ sudneho
preskimania zalobou napadnutého podania spravneho organu dévodom pre odmietnutie zaloby. Ked'ze
dospel krajsky sud k z&veru, Ze napadnuty spravny akt zalovaného zdkon zo sudneho preskumania
vylucuje, postupoval podla § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p. a rozhodol vo veci tak, ze zalobu odmietol ako
nepripustni. Zdoraznil, ze aplikacia S.s.p. v predmetnej veci nemohla byt v neprospech Zalobcu, pretoze
podl'a predchadzajucej pravnej Gpravy by konanie muselo byt zastavené.

6. O néroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podla § 170 pism. a) S.s.p. tak, Ze Ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze Zaloba bola odmietnuta.

7. Zalobca podal proti uzneseniu krajského sudu kasaénu staznost, a to z dovodu, Ze sud dospel k
nespravnemu pravnemu zaveru, ze nedoslo k ujme na jeho subjektivnych pravach. Podl'a nazoru zalobcu
zalovany vydanim rozhodnutia realne berie Zalobcovi moznost’ obratit’ sa na sud a byt ucastnikom
sudneho konania. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze v napadnutom uzneseni krajského stidu absentuje pravna
uvaha a zdévodnenie jeho rozhodnutia. Z uvedenych dévodov navrhol kasacnému sudu, aby napadnuté
uznesenie krajského stidu zrusil.

8. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti uviedol, Ze sa spradvnym nazorom zalobcu nestotoziluje a
ma za to, Ze v kasaCnej staznosti neuviedol také skuto¢nosti, ktoré by mali byt dovodom na zmenu
napadnutého uznesenia krajského stdu, a preto navrhol kasa¢nému sudu, aby kasaénu staznost’
zamietol.

9. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel
k zaveru, ze kasaéna st'aznost’ nie je dovodna.

Podla § 7 pism. S.s.p. spravne sudy nepreskumavaji

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziiuje osobitny predpis; povinnost vyCerpat vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanui verejnost, ak tito nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vnttorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

c¢) vSeobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zdkon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a iné¢ sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civinom



procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaji pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socidlnych veciach,

g) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.

10. Predmetom kasa¢nej st'aznosti bolo uznesenie krajského sudu, ktorym odmietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal, aby krajsky sud preskimal rozhodnutie Zalovaného ¢. SPOU-PO-525/2015 zo dia
27.08.2015 oznaceného ako ,,Staznost’ proti postupu nadriadeného pri vybavovani navrhu sluzobného
hodnotenia - odpoved’ zaslanie* ako aj rozhodnutie prvoinstanéného spravneho orgdnu, a preto primarne
v medziach kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny std preskimal uznesenie
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo.

11. Po preskiimani veci sa kasaény sutd stotoznil s nazorom krajského stdu, ktory zalobu ako
nepripustni odmietol. Z predlozeného spisu vyplyva, Ze stazovatel sa dita 10.06.2015 obratil na sekciu
kontroly a in§pekénej sluzby Ministerstva vnutra SR so staznostou podla § 48 ods. 1 pism. e) zakona
¢. 73/1998 Z.z. proti postupu nadriadeného pri vybavovani navrhu sluzobného hodnotenia ¢. ORPZ-ZH-
OPP-182/2015. Uvedena staznost’ bola na zaklade ¢1. 34 ods. 2 pism. b) bod 6. Nariadenia Ministerstva
vnutra SR zaslana na d’alSie konanie personalnemu odboru, ktory podla predmetného ¢lanku vybavuje a
presetruje podnety policajtov vo veciach sluzobného pomeru. Napadnuté rozhodnutie zalovaného je
registratirny zaznam personalneho odboru sekcie personalnych a socidlnych ¢innosti a osobného tradu
Ministerstva vnutra SR, ktory bol vypracovany na zaklade podania st'azovatela.

12. Z uvedenych dovodov povazoval kasacny sud pravne zavery krajského sudu, Ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného nepredstavuje zasah do prav a pravom chrénenych zdujmov zalobcu, a preto
nepodlicha sudnemu prieskumu, za vecne spravne. Ide o spravny akt, ktory nema povahu rozhodnutia o
pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej a pravnickej oséb a ktory nemohol mat’
tak za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu. KedZze spravna zaloba voci takémuto
rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy je nepripustna podla § 7 pism. b) S.s.p., postupoval
krajsky sud v sulade so zdkonom, ked Zalobu ako nepripustni odmietol podla § 98 ods. 1 pism. g)
S.s.p.

13. K namietke neodévodnenia pravnej uvahy krajského sudu kasaény sud uvadza, Ze krajsky sud svoj
pravny zaver uviedol v bodoch 28 az 30 napadnutého rozsudku, a preto kasacny sud vyhodnotil
uvedenu namietku ako nedévodnu.

14. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasatnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi suad ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnil spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného doévodu kasaént staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

15. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na ich ndhradu nepriznal v
sulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.



16. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 S. s. p.).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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