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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
JUDr. Beaty Mini¢ovej a Mgr. Soni Pekar¢ikovej, v konkurznej veci Gpadcu: Zavody vypoctovej
techniky a. s. ,,v konkurze", Zvolenska cesta 14, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 31 562 680, o navrhu
veritel'a na doplnenie rozvrhového uznesenia, o odvolani veritela SAFETRONICS, a. s., Zvolenska cesta
14, 941 05 Banska Bystrica, proti opravnému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 24.
septembra 2018, ¢. k. 27K/341/1997-2347, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 24. septembra 2018, ¢. k. 27K/341/1997-2347, p o
tvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky stid v Banskej Bystrici, ako sud prvej inStancie, napadnutym opravnym uznesenim z
24.09.2018, ¢. k. 27K/341/1997-2347, rozvrhové uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dia
22.08.2018, ¢. k. 27K/341/1997-2313, opravil tak, Ze spravne ma zniet:

1. zahlavie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud prvej inStancie, sudcom JUDr. Miriam Boborovou Sninskou, v
pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu Zavody vypoctovej techniky a. s. ,,v konkurze",
Zvolenska cesta 14, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 31 562 680, o rozdeleni zostatku vytazku 6.646,17
€, takto

IL.vyrok bod f. Pohladavky na oddelené uspokojenie, veritel por. ¢.: Ib) SAFETRONICS. a. s.,
Zvolenska cesta 17. Banska Bystrica, ICO: 36 029 206 (povodne uplatnené veritefom Ceskoslovenska
obchodna banka, a. s., Lehockého 3, Bratislava) - pohl'adavka jeho predchodcov s pravom na oddelené
uspokojenie vo vyske 2.341.728,37 € (70.546.908,83 Sk) uspokojena na zaklade opatrenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 27-24K/341/97-1104, zo dna 25. januara 2002, vo vyske 331.939,19 €
(10.000.000,- Sk) a na zaklade opatrenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 27-24K/341/97-1755,
zo dia 29. januara 2007, vo vyske 242.315,61 € (7.300.000,- Sk), zostatok pohl'adavky 1.767.473,57 €
(53.246.908,83 Sk), neuspokojuje sa,



8b) SAFETRONICS, a. s., Zvolenska cesta 17. Banska Bystrica, ICO: 36 029 206 (pévodne uplatnené
veritelom VSeobecnd uverova banka, a. s., Mlynské nivy ¢. 1, Bratislava) - pohladavka 1.554.247,62 €
(46.823.263,68 Sk), uspokojena na zdklade opatrenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 27-
24K/341/97-1599, zo dia 29. septembra 2005, vo vyske 331.939,19 € (10.000.000,- Sk) a na zaklade
opatrenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 27-24K/341/97-1972, zo dna 17. decembra 2008, vo
vyske 199.163,51 € (6.000.000,- Sk), zostatok pohladavky 573.686,60 € (17.282.882.60 Sk)
neuspokojuje sa.

III. vyrok bod VI. Pohl'adavky III. triedy veritel ¢.:

Ib) SAFETRONICS, a. s., Zvolenska cesta 17, Banska Bystrica, ICO: 36 029 206 (povodne uplatnené
veritefom Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., Lehockého 3, Bratislava) - pohl'adavka 2.870.438,69
€ (86.474.835.88 Sk), neuspokojuje sa,

8b) SAFETRONICS, a. s.. Zvolenska cesta 17, Banska Bystrica, ICO: 36 029 206 (povodne uplatnené
veritelom VSeobecna tverova banka. a.s.. Mlynské nivy €. 1, Bratislava) -pohl'adavka 1.023.144,91 €
(30.823.263,68 Sk) neuspokojuje sa,

IV. V ostatnych ¢astiach vyrok rozvrhového uznesenia ¢. k. 27K/341/1997-2313, zo dna 22. augusta
2018, zostava nedotknuty.

2. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze rozvrhovym uznesenim zo dna 22.
augusta 2018, ¢. k. 27K/341/1997-2313, rozhodol o vydani vytazku zo spefiaZzenia majetku z podstaty
upadcu Zavody vypoctovej techniky a. s. ,.v konkurze", Zvolenska cesta 14, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 31 562 680, pricom vo vyroku rozvrhového uznesenia rozhodol v bode I. o Pohladavkach na
oddelené uspokojenie, v bode II. o Odmene a vydavkoch spravcov konkurznej podstaty, v bode III. o
Pohl'adavkach proti podstate podla § 31 ods. 2 ZKV, v bode 1V, o Pohl'adavkach prvej triedy, v bode V.
o Pohladavkach druhej triedy, v bode VI. o Pohladavkach tretej triedy a v bode VII. ulozil spravcovi
povinnosti ohl'adne poukazania priznanych sim veritelom a predloZenia dokladov o splneni rozvrhového
uznesenia. Rozvrhové uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 164/2018 dna 24. augusta
2018, pod zn. K062925, ako aj na tiradnej tabuli sudu a web tabuli sudu dnia 23. augusta 2018.

3. Na névrh veritela SAFETRONICS, a. s., Zvolenska cesta 17, Banska Bystrica, 1CO: 36 029 206, ako
pravneho nastupcu pdvodného veritela &. 1) Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., Lehockého 3,
Bratislava a pévodného veritel'a ¢. 8) VSeobecnd uverova banka, a. s., Mlynské nivy ¢. 1, Bratislava,
krajsky sud vydal napadnuté opravné uznesenie, ktoré opravil podla § 224 C. s. p.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici zdoraznil, Ze na navrh veritela SAFETRONICS, a. s., Zvolenska cesta
17, Banska Bystrica, B.. M. C., byvaly spravca konkurznej podstaty dolozil do spisu podanie zo dna 16.
februara 2009, ktorym oznamil spolo¢nosti RAMM s. r. o., Stiavnicka 561, Podbrezova, pravnemu
predchodcovi spolo¢nosti SAFETRONICS, a. s., vyCislenie vyplatenych vytazkov zo spefaZenia
majetku tomuto veritelovi, ktory bol pravnym nastupcom pévodnych veritelov CSOB, a. s. Bratislava a
VUB a. s., Bratislava. Byvaly spravca v tomto podani uviedol, 7e spefiazenim majetku zabezpe¢eného
zaloznou zmluvou pre VUB a.s., bola ziskand suma 8.000.000,- Sk, z ¢oho 70 % predstavovalo
5.600.000,- Sk, pricom predmetom speniaZenia boli nehnutelnosti evidované na LV ¢. XXXX, k. 0. U,,
a to montazna hala M2, stp. ¢. XXXX a par. ¢. KN XXXX/XX a spetiazenim majetku zabezpe€eného
zaloznou zmluvou pre CSOB a.s., bola ziskana suma 25.302.526,- Sk, z &oho 70 % predstavovalo
17.711.176,- Sk. Z takto ziskanych finanénych prostriedkov bola CSOB a. s., vyplatena suma
10.000.000,- Sk a spolo¢nosti RAMM s. r. 0. 7.300.000,- Sk, t. j. spolu 17.300.000,- Sk, zostalo
411.768,- Sk. Z tejto Casti do spolo¢nej sumy, bolo zahrnutych 400.000,- Sk, ¢o po s¢itani obidvoch
sum predstavuje vytazok vyplateny veritelovi RAMM s. r. o. Kvoli odstraneniu akychkolvek
nedostatkov B.. C. uviedol, Ze prva platba z vytazku vo vyske 10.000.000,- Sk, ktora bola CSOBa. s.,
vyplatend v roku 2002 z predaja administrativnej budovy sup. ¢. XXXX a parc. ¢. XXXX/X, bola
vyssia ako 70 % z prostriedkov ziskanych ich predajom, t. j. viac ako 800.000,- Sk oproti sume
prestavujicej 70 %. Dalej uviedol, Ze spolo¢nosti RAMM s. r. 0., v ramci vydania vytazku v roku 2007,
bolo vyplatenych viac ako 75 % zo sumy ziskanej predajom nehnutelnosti uvedenych v ziadosti
samotného veritel'a zo diia 18. decembra 2006, ¢o v absolitnych ¢islach predstavuje sumu vyssiu o pol
miliéna.



5. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, podal odvolanie veritel - SAFETRONICS, a. s.,
Zvolenska cesta 14, 941 05 Banska Bystrica. Odvolatel namietal, Zze rozvrhové uzneseniec malo
obsahovat’ aj vy¢islenie podla bodu I., 1b) a 8b) pre pripad, Ze by predchadzajici spravca nevlozil
vSetky dovtedy ziskané finanéné prostriedky z predaja majetku do spolo¢nosti CI holding, a.s. Bratislava
a tieto by zostali v konkurznej podstate. Takéto vycCislenie je podla odvolatela dolezité, pretoze by tak
bola presne vycislend $koda, ktord nevyplatenim vznikne. Preto navrhol napadnuté uznesenie o tato
skuto¢nost’, doplnit’.

6. Spravca konkurznej podstaty Upadcu, k odvolaniu veritela uviedol, Zze nie je z neho zrejmy odvolaci
dévod, pricom absentuje odvolaci navrh podla § 365 C. s. p. s tym, Ze subjektivna potreba vy¢islenia
Skody, neméze byt odvolacim déovodom. Dodal, Ze pre konkurzny sud nevyplyva povinnost’ takéhoto
vycCislenia, ¢iuz vo vyroku alebo aj v odovodneni napadnutého rozhodnutia.

7. Podl'a spravcu konkurznej podstaty, konkurznym veritel'om ziadané doplnenie vy¢islenia rozsahu jeho
potencialneho uspokojenia, je celkom nespravne v tom zmysle, Ze vyrokom rozvrhového uznesenia méa
byt presna Specifikacia vSetkych uplatnenych a zistenych narokov konkurznych veritelov, s uvedenim
rozsahu ich uspokojenia. Tento rozsah uspokojenia, sa ur¢i matematickym vypoctom zo sumy, urcenej
na pomerné uspokojenie tychto veritelov, ktord vyplyva z pravoplatne schvalenej koneCnej spravy.
Sucastou vyroku, vSak nemdzu byt akékol'vek iné vycCislenia, a teda ani v tomto konkrétnom pripade,
nemoze byt sucast'ou vyroku rozvrhového uznesenia vycCislenie sumy, ktora by hypoteticky pripadla na
uspokojenie veritela, za ur¢itych podmienok. Bez ohl'adu na to, spravca uviedol, Ze suma, ktorti Mgr.
M. C. pouzil na ndkup zmeniek, je v celkovej vyske 2.240.589,53 Eur s prislusenstvom, priCom z tejto
sumy nie je jasné, o kolko bol odvolatel’ ukrateny. Pretoze z tejto sumy, by pri beznom chode veci, boli
uhradzané d’alSie pohl'adavky proti podstate, pripadne aj uspokojovani d’alsi oddeleni veritelia upadcu. Z
uvedeného dovodu, povazuje spravca konkurznej podstaty, odvolanie veritela, za neopodstatnené.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud") [§ 470 ods. 1, 4 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")], po zisteni, ze odvolanie bolo podané
vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’
odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a zistenym
skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal odvolanie a
dospel k zaveru, ze odvolaniu, nie je mozné vyhoviet'.

9. Napadnutym uznesenim, sud prvej inStancie rozhodol o oprave rozvrhového uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 22.08.2018, ¢. k. 27K/341/1997-2313, tak ako je uvedené v bode 1 tohto
rozhodnutia. V danom pripade, sa konkurzné konanie spravuje podla zdkona ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani v zneni u¢innom ku dniu 01.02.1998 (d’alej len ,,ZKV"), kedy bol podany navrh na
vyhlasenie konkurzu.

10. Podl'a § 20 ods. 1 ZKV, veritelia dlznika prihlasia svoje pohl'adavky v lehote uréenej v uzneseni o
vyhlaseni konkurzu, a to aj vtedy, ked sa o nich vedie sudne konanie alebo konanie o vykon
rozhodnutia, alebo exekucia; to sa vzt'ahuje aj na veritelov, ktori podali ndvrh na vyhlasenie konkurzu. V
prihlaske uvedd cCiselne vysSku pohladavky, jej prisluSenstva, skutoCnosti, na ktorych sa prihlaska
zaklada, aké poradie pre svoju pohladavku pozaduji a skuto¢nosti, ktorymi mdze byt pohladavka
preukazana. Stcasne uvedu, ¢i si uplatiiuji oddelené uspokojenie (§ 28) s presnym oznacenim veci, na
ktoru sa viaze pravo oddelené¢ho uspokojenia.

11. Podla § 21 ods. 1 ZKV, na preskimanie prihldasenych pohladdvok nariadi sud prieskumné
pojednavanie, na ktoré sa musi dostavit Upadca a spravca. Preskumanie sa robi podla zoznamu
zostaveného spravcom. Vysledok prieskumného pojednavania sa zapiSe do zoznamu prihlaSok
predlozeného spravcom a takto upraveny zoznam tvori sucast’ zépisnice o prieskumnom pojednavani;
veritelom na ich ziadost’ sud vyda vypis (§ 21 ods. 3 ZKV).



12. Podla § 30 ods. 1 ZKV, po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy a vyuctovani
odmeny a vydavkov vyda sud rozvrhové uznesenie. Rozvrhové uznesenie sa doru¢i ti€astnikom s
vynimkou konkurznych veritelov, ktorych naroky uz boli pine uspokojené (§ 30 ods. 2 ZKV).

13. Podl'a § 32 ods. 1 ZKV, v rozvrhu sa uspokoja pohladavky v tomto poradi:

a) vydavky a odmena spravcu;

b) pohladavky proti podstate (§ 31 ods. 2) s vynimkou dani, poplatkov, cla a pohladdvok z
realizovanych $tatnych zaruk, neopravnene pouzitych alebo zadrzanych prostriedkov $tatneho rozpoctu
a rozpoctov Statnych fondov, naroky podla § 5 ods. 2, § 9b ods. 3 a § 31 ods. 3;

¢) dane, poplatky, cla a pohladavky z realizovanych Statnych zaruk, neopravnene pouzitych alebo
zadrzanych prostriedkov §tatneho rozpocétu a rozpoctov Statnych fondov podla § 31 ods. 2. 14. Po
uplhom uspokojeni pohl'adavok podla odseku 1, sa uspokoja aj ostatné naroky v poradi podl'a pism. a/
az e/ (§ 32 ods. 2 ZKV).

14. Odvolaci sud poukazuje na to, ze v zmysle § 29 ZKV, spravca konkurznej podstaty, ma zakonnu
povinnost’ predkladat’ priecbezne sudu spravy o spenazovani majetku a po spenazeni celého
spenazitelného majetku patriaceho do podstaty, je povinny predlozit' sudu kone¢nu spravu, vratane
vyuctovania svojej odmeny a vydavkov. Sud ma povinnost’ predlozenu konecnll spravu o spenazeni
majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov preskamat, odstranit’ pripadné chyby a
nejasnosti a upovedomit’ o koneénej sprave a vyuctovani Gipadcu a veritelov, ¢o robi vyvesenim spravy
na uradnej tabuli stidu, vratane upozornenia na moznost’ podat’ v zakonnej lehote namietky. V danom
pripade, bolo podanie konecnej spravy oznadmené na uradnej tabuli sadu dna 22.12.2017 (str. 2958
spisu), upovedomenie o vyveseni konecnej spravy bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dna 19.12.
2017, ¢. OV 241/2017. Po uplynuti lehoty, stid prejedna konecnti spravu a vyuctovanie na pojednavani,
na ktoré predvola upadcu, spravcu a konkurznych veritelov, ktori podali namietky. O schvaleni (alebo
neschvaleni) konecnej spravy a vytUétovania odmeny a vydavkov, rozhodne sid uznesenim. Uz zo
samotného procesu predkladania, preskimavania, prejednédvania a schvalovania konefnej spravy a
vyuctovani odmeny a vydavkov je zrejmé, Ze po jeho pravoplatnom skonCeni, nie je mozné kone¢ni
spravu menit alebo dopliiat o sumu urenti na uspokojenie veritelov, pripadne o d’aiie spravcom
uplatiiované naroky.

15. Rozvrhové uznesenie slizi k rozvrhnutiu vytazku konkurzu, t. j. najmd vytazku spefaZzenia
konkurznej podstaty podla pravidiel vyjadrenych v § 32 ZKV, pricom schvélend kone¢nd sprava,
vratane vyuctovania a upraveny zoznam prihlaSok su zakladnymi podkladmi, z ktorych sud pri vydani
rozvrhového uznesenia vychadza. Pretoze rozvrhovym uznesenim sud rozhoduje o vytazku, stanovuje v
nom Ciastky, ktoré buda veritefom pohladavok proti podstate, ostatnym konkurznym veritefom a
pripadne spravcovi, vyplatené.

16. Rozvrhové uznesenie v zneni napadnutého opravného uznesenia, vychadza z uznesenia o schvaleni
koneénej spravy zo dna 25.01.2018, ¢. k. 27K/341/1997-2890 v zneni opravného uznesenia zo dia
03.07.2018, ¢. k. 27K/341/1997-3006, voci ktorému uzneseniu, konkurzni veritelia, nepodali namietky.
Ked’ze rozhodnutie o schvéleni kone¢nej spravy, je pravnym zadkladom aj pre rozvrhové uznesenie,
odvolanie veritela SAFETRONICS, a. s., Zvolenska cesta 14, 941 05 Banska Bystrica, z dovodu
nedostato¢ného odévodnenia, je preto neopodstatnené.

17. Odvolaci sud zaroven zdoraziuje, Ze rozvrhové uznesenie bolo opravené na podnet odvolatel’a, ako
konkurzného veritela, s poukazom na § 224 C. s. p., a to v bode I. o Pohladavkach na oddelené
uspokojenie, v bode II. o Odmene a vydavkoch sprédvcov konkurznej podstaty, v bode III. o
Pohl'adavkach proti podstate podla § 31 ods. 2 ZKV, v bode 1V, o Pohl'adavkach prvej triedy, v bode V.
o Pohladavkach druhej triedy, v bode VI. o Pohl'adavkach tretej triedy a v bode VII. o povinnosti
spravcu.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze v enunciate, resp. vo vyroku rozvrhového
uznesenia, je potrebné uviest’ (s udajmi umoznujucimi ich identifikaciu), vSetky pohladavky, ktorych



uspokojenie prichadza v rozvrhu do uvahy. Dalej je potrebné stanovit, aka &iastka na kazda jednotlivi
pohl'adavku pripadd. Je potrebné vyslovne uviest' aj pohladavky, ktoré v rozvrhu neboli uspokojené
vobec. Odvolatel’ v podanom odvolani opdtovne namietal, Ze rozvrhové uznesenie, malo obsahovat’ aj
vycCislenie podla bodu I., 1b) a 8b) pre pripad, Ze by predchadzajuci spravca nevlozil vSetky dovtedy
ziskané finanéné prostriedky z predaja majetku do spolo¢nosti CI holding, a.s. Bratislava a tieto by
zostali v konkurznej podstate. Takéto vyc¢islenie, je podl'a odvolatel'a dolezité, pretoZe by tak bola presne
vyCislend Skoda, ktord nevyplatenim vznikne. Odvolaci sid konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie
obsahuje vSetky zakonom pozadované skuto¢nosti a jeho doplnenie o sumu, ktora by hypoteticky
pripadla na uspokojenie odvolatela, nebolo mozné, a to vzhladom najmi na vys$sie uvedené a bod 14
tohto rozhodnutia.

19. Pretoze odvolatel, dovodmi svojho odvolania, spravnost rozhodnutia stidu prvej inStancie
nespochybnil, iba navrhoval jeho doplnenie o vycislenie sumy, resp. Skody vzniknutej za urcitych
podmienok, Najvyssi sud Slovenskej republiky, so zretelom na uvedené skutkové a pravne zistenia, ako
aj vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty Upadcu, napadnuté opravné rozvrhové uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dila 24. septembra 2018, ¢. k. 27K/341/1997-2347, podl'a § 387 ods. 1 C. s.
p., ako vecne spravne, potvrdil.

20. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, nie je pripustny opravny prostriedok (§ 206 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. v
spojeni s § 66f zakona ¢. 328/1991 Zb.).
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