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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ E.. L. X., nar. X. X. XXXX, byvajuceho vo M. -
T. P, T. XX, T. I. V, §tatny oban T. I. V, 2/ K. X,, nar. XX. X. XXXX, bytom P, N. R. XXX, C.
I., toho ¢asu E. Y. T. XXXX, P, C. 1., v dovolacom konani zastipeni JUDr. Karolom Spisdkom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Tuhovska 1, proti zalovanym 1/ SLOVNAFT, a. s., so sidlom v
Bratislave, VI¢ie hrdlo 1, ICO: 31 322 832, 2/ SAM-SHIPBUILDING AND MACHINERY a. s., so
sidlom v Bratislave, VI¢ie hrdlo 5985, ICO: 36 246 093, o ur&enie, 7e nehnutelnosti patria do dedi¢stva,
vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 11C/221/2008, o dovolani zalobcu 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 30. marca 2017 sp. zn. 10C0/122/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni zaplatit’ Zalovanému 1/ spolone a nerozdielne nahradu trov dovolacieho
konania, o vySke ktorej bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Zalovanému 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 3. februara 2016 ¢. k. 11C/221/2008 - 891 (v poradi druhym)
zamietol zalobu zalobcov 1/ a 2/, ktorou sa doméhali ur¢enia, Ze pdvodné pozemnoknizné parcely ¢islo
1671 a 1672, nachadzajuce sa v katastralnom tzemi Y. (I.), povodne vedené v pozemnokniznej vlozke
¢. 263, ktoré nadobudli na zaklade Vymeru ¢. 680/1/1955fin zo 16. 4. 1955 vydaného Finanénym
odborom rady UNV v Bratislave poruéitelia, patria do dedi¢stva po nebohych D. X., rod. T.H., nar. X.
X. XXXX, zomrelej XX. X. XXXX aJ. X., nar. X. X. XXXX, zomrelému X. X. XXXX. Wchadzal zo
zistenia, ze J. a D. X. (d’alej aj ,,predchodcovia zalobcov*) mali postavenie opravnenych pristahovalcov
podla nariadenia vlady ¢. 30/1948 Sb. o majetku, ktory zanechali v Ceskoslovenskej republike osoby
prestahované do Mad’arska podl'a ceskoslovensko-madarskej dohody o vymene obyvatelstva (d’alej len
Hhar. vl ¢. 30/1948 Sb.”), ktorym z majetku prestahovanych Mad’arov prindlezala nahrada zasadne
pridelom jednotlivych podstat z majetku tychto Madarov do vlastnictva (nadhradovy pridel), Ze
predchodcom Zzalobcov boli Vymerom ¢. 18956/1949, z 21. 5. 1949, okrem iného pridelené do
docasného uzivania (nie do vlastnictva) podla § 6 ods. 1 nar. vl. ¢. 30/1948 Sb. aj pozemky vedené v
PKV ¢&. 263 parc. ¢. 1671 a parc. &. 1672 byvalych vlastnikov L. X., Q. aJ. V.aD.A. A, rod. L. ato v



podiele 5/8, ze oznaceny vymer bol zru§eny a namiesto uvedenych pozemkov boli Vymerom ¢. 32431 z
20. 11. 1949 predchodcom zalobcov pridelené do docasného uzivania okrem pdvodne uvedenych
nehnutelnosti v zruSenom vymere (PKV ¢. 752 - parc. ¢. 721/89 a parc. ¢. 721/418) nové
nehnutelnosti vlastnikov F. Q., D. a X. Q. vedené v PKV ¢. 1147 - parc. ¢. 672 a parc. ¢. 673 (tieto
boli nasledne Vymerom ¢. 31501/14/45/C/1949 z 1. 1. 1950, predchodcom zalobcov pridelené do
vlastnictva a na navrh predchodcov zalobcov bolo ich vlastnicke pravo zapisané aj v pozemkovej knihe).
Na podklade tychto zisteni uzavrel, ze Vymerom z 21. 5. 1949 predchodcovia zalobcov pozemky parc.
¢. 1671 a 1672 (dalej aj ,,sporné pozemky™) do vlastnictva nadobudniit’ nemohli (napokon zalobcovia
vlastnictvo k nim z tohto vymeru ani neodvodzuju) a Ze za tieto pozemky boli predchodcom Zalobcov
pridelené iné pozemky z konfiskovaného majetku.

2. Za zdklad svojho rozhodnutia vzal predovsetkym zistenia, ze Zalobcom 1/ predlozeny Vymer ¢.
680/1/1955fin zo 16. 4. 1955 vydany Finanénym odborom rady UNV v Bratislave, od ktorého
zalobcovia odvodzuju vlastnicke pravo ich predchodcov, sa obsahovo (v predmete pridelu) nezhodoval s
origindlom vymeru zachovaného v archive Krajského stidu v Bratislave, v ktorom na rozdiel od vymeru
predloZzeného Zalobcom 1/, pozemky parc. ¢. 1671 a 1672 uvedené neboli. Z obsahu originalu
archivovaného vymeru, ktory bol pripojeny predchodcami Zalobcov k navrhu na zépis vlastnickeho
prava vyplyva, ze Finanény odbor rady UNV vymerom ¢&. 680/1/1955fin zo 16. 4. 1955 pridelil podla
zdkona ¢. 148/1947 Sb. a NV ¢&. 30/1948 Sb., § 3 ods. 3 zakona &. 75/1946 Sb. a § 5 ods. 1 vyhl C.
225/1950 U. v. do vlastnictva J. X. a manz. kazdému v 1/2 (len) nehnutel'nost’ zapisani v PKV ¢. 2865,
parc. & 721/201 - stavebny pozemok pdévodnych vlastnikov X. B., R. B. rod. Q.A., kazdy z nich o
velkosti podielu 1/2, o vymere 10 4 54 m2 (v tomto vymere sa parcely ¢. 1671 a 1672 neuvadzaj).
Predchodcovia zalobcov J. X. a D. X. dorucili dita 26. 4. 1955 Cudovému sudu v Bratislave navrh z 13.
4. 1955, ktorym ziadali o zapis vlastnickeho prava na podklade tohto nimi pripojeného vymeru a to (len)
k nehnutelnosti vedenej v PKV €. 2865, parc. ¢. 721/201 - stavebny pozemok. Zapis vlastnickeho prava
bol do pozemkovej knihy vykonany na zaklade uznesenia sudu z 29. 4. 1955, pricom parcely ¢. 1671 a
1672 predmetom navrhu na zapis neboli. K tomuto d’alej poznamenal, Ze rovnako ako zmitocne a v
rozpore so skutkovym a pravnym stavom boli vo vymere predlozenom Zzalobcami uvedené sporné
pozemky, nelogicky bol v tomto vymere uvedeny aj majetok byvalych vlastnikov Q. a Q. H. (PKV ¢.
752 parc. ¢. 721/89 a parc. ¢. 721/418, hoci tento bol predchodcom Zalobcov uz prideleny Vymerom ¢.
31501/14/45/C/1949, z 1. 1. 1950 na podklade ktorého samotni predchodcovia zalobcov poziadali o
zapis vlastnickeho prava do pozemkovej knihy podanim doru¢enym sudu 24. 2. 1954. Naopak, v
origindli vymeru zachovanom v archive sa ani tieto nehnutelnosti neuvadzaji. NavySe, vo vymere
predloZzenom zalobcami, boliu Q. a J. V. au D. L. podiely na spornych pozemkoch uvedené nespravne.
Vymer predloZzeny Zzalobcami nepovazoval preto za dokaz, ktory by bol spdsobily preukazat’
nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym pozemkom predchodcami zalobcov. Za podstatné pre
rozhodnutie vo veci povazoval tiez zistenia, Ze dila 27. 2. 1951 bola uzatvorena podla § 5 ods. 3 nar. vL
&. 30/1948 Sb. kapnopredajna zmluva medzi Ceskoslovenskym §tatom - Fondom narodnej obnovy v
Bratislave a Slovnaftom, narodnym podnikom, ktorej predmetom bol tzv. zvySny majetok
prestahovanych Madarov, (majetok, ktory nebol prideleny ako nahrada opravnenym pristahovalcom
podla dohody o vymene obyvatel'stva), medzi inym aj sporné pozemky v podicle 5/8, ze vyvlastiovacim
vymerom z 21. 8. 1951 zn. XI/1-1968-1951-11 v spojeni s vymerom z 10. 12. 1951 zn. XI/1-198-
1951-15 doSlo na ziadost' Slovnaftu, n. p. Bratislava za ucelom stavby zavodu ,,Nové vyrobne* k
vyvlastneniu okrem inych aj podielu na spornych pozemkoch vlastnikov R. Q. (podiel 1/4 a S. a Q. Z.
(kazdy podiel 1/16 - celkovy vyvlastneny podiel tak predstavoval 3/8) a Ze vlastnicke pravo v prospech
Ceskoslovenského $tatu - Slovnaft, n. p. bolo k obom spornym pozemkom v celosti v pozemkovej
knihe zapisané na podklade tychto dokumentov dna 19. 11. 1952 (v tomto konani doslo ziroven k
zacCleneniu parcely ¢. 1671 a ¢. 1672 do PKV €. 2272 a vlozka €. 263 bola zruSend). Tvrdenie Zalobcov,
ze zmluva je neplatna, pretoze Fond narodnej obnovy nebol opravneny zmluvne previest vlastnicke
pravo k spornym c¢astiam nehnutelnosti na Slovnaft, narodny podnik povazoval za nedévodné, lebo
podla vys$sie citovaného ustanovenia nariadenia vlady osidlovaci urad (po jeho zruseni Fond narodnej
obnovy) bol opravneny zvy$ny majetok prestahovanych Mad’arov predat’ z volnej ruky alebo s nim inak
nalozit' a z ustanovenia § 4 ods. 2 zak. ¢. 182/1950 Sb., vyplyvalo, Ze Fond narodnej obnovy bol
opravneny konfiskovany majetok zmluvne previest’ aj na narodné podniky. Wchadzajic zo zakonov



platnych v danom obdobi, nemal dévod v stfasnosti spochybiiovat’ platnost’ tejto zmluvy iba s
poukazom na to, ze zalobcom sa uvedena konStrukcia zmluvy javi ako nelogicka. Na zaklade vyS$Sie
uvedenych zisteni dospel k z&veru, Ze ku ditu 16. 4. 1955, kedy bol vydany Vymer ¢islo 680/1/1955fin,
od ktorého Zalobcovia odvodzuju vlastnicke pravo svojich predchodcov, bol v pozemkovej knihe ako
vlastnik spornych nehnutelnosti zapisany Ceskoslovensky 3tat - Slovnaft, ndrodny podnik. Poukazal na
to, Zze k majetku §tatu, ktory bol v sprave narodného podniku, nemohli tretie osoby nadobudnit’ ziadne
zalozné alebo iné vecné préva, ¢i uz knihovné alebo neknihovné. Nérodny podnik nebol oprévneny
scudzovat’ Casti majetku, ktoré boli ur¢ené na to, aby ich trvalo uzival, pricom ukony prie¢iace sa
tomuto zakazu nemali pravne nasledky (§ 11 ods. 1 a ods. 2 zak. ¢. 103/1950 Sb.). Sporné pozemky z
uvedenych dovodov ku diu 16. 4. 1955 neboli a nemohli byt’ v rezime podl'a nar. vl. ¢. 30/1948 Sb. a
teda nemohli byt prislusnym tradom evidované ako majetok prestahovanych Madarov uréeny na
pridelenie opravnenym osobam v zmysle citovaného nariadenia vlady. NavySe, predchodcom Zalobcov
boli za sporné pozemky pridelené do do¢asného uzivania a nasledne do vlastnictva iné pozemky, ¢o bolo
v konani jednoznac¢ne preukazané, pricom predchodcovia Zalobcov sporné pozemky ku diu 16. 4. 1955
realne neuzivali a ani nemohli uZivat. Pokial' za tohto stavu Ustredny narodny vybor v Bratislave,
rozhodol bez predchadzajiceho administrativneho alebo zmluvného zakladu (nariadenie viady ¢. 90/1950
Sb., zdkon ¢. 279/1949 Sb.) o prideleni majetku Statu v sprave narodného podniku do vlastnictva
predchodcov zalobcov, i§lo v tejto Casti o rozhodnutie vydané organom, ktory nebol opravneny o tom
rozhodnut’, t. j. organom absolitne vecne neprisluSnym. Jeho rozhodnutie nemohlo preto v casti
spornych pozemkov sposobit’ pravne nasledky predpokladané vymerom, t. j. nadobudnutie vlastnickeho
prava predchodcami zalobcov. Napokon podla okresného sudu, pravne nasledky predpokladané
vymerom nemohli u spornych pozemkov nastat’ ani z toho dovodu, Ze osoby uvedené vo vymere
predlozenom zalobcami (okrem L. X.) nikdy neboli ich vlastnikmi (spoluvlastnikmi) v rozsahu
uvedenom v tomto vymere. Skuto¢nymi vlastnikmi (spoluvlastnikmi) podl'a zapisu v pozemkovej knihe
boli L. X. v podiele 1/4, Q. V. v podiele 1/8, J. V. v podicle 1/8, D. L. v podiele 1/8, S. Z. v podicle
1/16, Q. Z. v podiele 1/16 a R. Q. v podiele 1/4. Predchodcovia zalobcov nikdy nemohli nadobudnut’ k
spornym pozemkom vlastnicke pravo kazdy v podiele 1/2, teda spoluvlastnictvo k celku, ked’ze osoby
vo vymere uvedené, nikdy neboli ich skuto¢nymi vlastnikmi v celosti a neboli ani spoluvlastnikmi takych
podielov, ako boli uvedené vo vymere predlozenom zalobcami. Dospel preto k zaveru, ze so zalobcami
predloZzeného vymeru, ale ani na zaklade inej pravnej skuto¢nosti nebolo preukdzané, Zze predchodcovia
zalobcov boli ku diiu svojej smrti vlastnikmi spornych pozemkov, z ktorého ddvodu zalobu ako
nedévodnii zamietol. Pravne vec posudil podla Dohody medzi Ceskoslovenskom a Madarskom o
vymene obyvatel'stva uverejnenej v Zbierke zdkonov pod ¢. 145/1946 Sb., podla § 1 ods. 1 zakona ¢.
75/1948 Sb., podla § 4 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 182/1950 Sb. podla prislu§nych ustanoveni vl.
nar. 30/1948 Sb. a podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 103/1950 Sb. Rozhodnutie o nahrade trov
konania odévodnil poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 v spojenis § 151 ods. 1 aods. 2 O. s. p.

3. Krajsky stud v Bratislave rozsudkom z 30. marca 2017 sp. zn. 10Co/122/2016 na odvolanie Zalobcov
1/ a 2/ rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania.
Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie odovodnil jeho vecnou spravnostou, pricom sa v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Za spravny povazoval zaver stdu prvej
inStancie, ze predchodcovia zalobcov nenadobudli Vymerom ¢. 18956/1949 z 21. 5. 1949 do vlastnictva
parcely ¢. 1671 a 1672 zapisané v pozemnokniznej vlozke ¢. 263, nakolko i§lo o odovzdanie
predmetnych pozemkov vyslovne iba do docasného uzivania tychto fyzickych oséb (§ 6 nar. vl €.
30/1948 Zb.). Spravne preto posudzovanie platnosti, resp. Zalobcom 1/ tvrdenej paaktnosti prehlasenia
J. X. z 15. 11. 1949 o tom, ze sa zricka roli vo Z., povazoval za pravne irelevantné. Stotoznil sa aj so
zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého predchodcom zalobcov boli za pozemky parc. ¢. 1671 a
1672 pridelené Vymerom ¢. 32431/1949 z 20. 11. 1949 do docasného uzivania iné pozemky, ktoré im
nasledne boli pridelené v sulade s Vymerom ¢islo 31501/14/45/c/1949 aj do ich vlastnictva. Sud prvej
inStancie spravne v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania dovodil, Ze Zalobcami predlozeny
vymer sa po obsahovej stranke nezhodoval s originalom vymeru zachovanom v archive Krajského stidu
v Bratislave, ked’ sporny vymer mal byt’ vydany rok po tom, ako sa stali vlastnikmi nehnutel’nosti parc.
&. 721/89 a parc. &. 721/418 a hlavne tri roky potom, ako bolo zapisané v prospech Ceskoslovenského
Statu - Slovnaft, narodny podnik Bratislava, k spornym pozemkom vlastnictvo diiom 19. 11. 1952. Za



spravny povazoval aj zaver stdu prvej inStancie, podl'a ktorého predchodcovia Zalobcov nikdy nemohli k
spornym pozemkom nadobudnut’ vlastnicke pravo kazdy v podiele 1/2, teda spoluvlastnictvo k celku,
ked’ze vlastnici uvedeni vo vymere predlozenom Zalobcom 1/ neboli podl'a pozemkovej knihy vlastnikmi
tychto parciel v celosti a ani nevlastnili podiely v tej velkosti, ako bola uvedend v tomto vymere. K
tvrdeniu Zalobcov 1/ a 2/ v podanom odvolani, resp. k argumentacii zalobcu 1/ v priebehu celého
konania, Zze pravost’ Vymeru ¢. 680/1/1955fin zo 16. 4. 1955 preukazal znaleckym posudkom ¢. p.:
3/2013 vypracovanym Ustavom kriminalistiky a kriminologie, s. r. 0. na zaklade jeho objednavky zo 7.
8. 2013 uviedol, ze zo zaveru tohto posudku jednozna¢ne vyplyva, Ze na otazky zadané Zzalobcom 1/,
ktoré sa tykali rozdielnosti obsahu vymerov v predmete prideln, znalecka organizicia nemohla zadant
ulohu zodpovedat’, lebo Zalobca 1/ nepredlozil znaleckej organizacii vymer ziskany zalovanym 1/ (otazka
¢. 7) z archivu Cudového sudu v Bratislave. Nestotoznil sa ani s namietkou zalobcu 1/, Ze std prvej
inStancie sa nevysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku s kl'icovou otazkou, ktorou bola prave
pravost’ tohto vymeru. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti jednoznacne konStatoval zaver
znaleckého posudku (vid’ vyssie uvedené) a zaroven podrobne a presved¢ivo vysvetlil, v ¢om spociva
nezhoda obsahu vymeru predloZzeného Zalobcom 1/ s jeho origindlom ziskanym z archivu Krajského
sudu v Bratislave. Rozsudok sudu prvej inStancie preto ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a ods. 2
C. s. p. potvrdil

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podali véas dovolanie zalobcovia 1/ a 2/. Uviedli, ze
dovolanie podavaji pre nespravne pravne posudenie veci a pripustnost’ dovolania vyvodzuji z § 421
ods. 1 pism. a) C. s. p., ked’Ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Wytykali
odvolaciemu sudu, Ze jeho zavery uvedené v bodoch 14. a 15. oddvodnenia rozsudku st v rozpore a
navzajom sa vylucuji, ked’ na jednej strane sa odvolaci sud stotoziiuje s nazorom stdu prvej inStancie,
ze predchodcovia Zalobcov nenadobudli do vlastnictva sporné pozemky Vymerom z 21. 5. 1949 a preto
dokazovanie paaktnosti prehlasenia J. X. je bezvyznamné a zaroven v suvislosti s vydanim nového
Vymeru z 20. 11. 1949 tvrdi, Ze je pravne vyznamné, ¢i Vymer z 21. 5. 1949 bol zruSeny. Nadalej trval
na tom, ze predmetna kupnopredajna zmluva je podla predpisov platnych v danom obdobi neplatna. Za
nespravne, vykonanému dokazovaniu nezodpovedajuce povazoval tvrdenie sudu, Ze k uzatvoreniu
kupnopredajnej zmluvy medzi Ceskoslovenskym §tatom - Fondom néarodnej obnovy a Slovnaftom n. p.
doslo nasledne po pravoplatnom rozhodnuti o splneni podmienok pre konfiskaciu majetku. Vymer KNV
v Bratislave ¢. 193.1-1-/11 nebol totiz vydany 9. 5. 1950, ale 9. 5. 1951, t. j. vySe dva mesiace po
podpise kupnopredajnej zmluvy. Prevod uskutoCneny touto zmluvou nebol mozny, kedze
Ceskoslovensky §tat sporné pozemky v danom &ase nevlastnil. Okrem toho Fond néarodnej obnovy
nebol opravneny scudzovat’ nehnutelnosti, ale ich mohol dat’ narodnému podniku do operativnej spravy,
a to formou hospodarskej zmluvy o prevode spravy narodného majetku, ¢o vyplyvalo z ustanoveni §
102 a § 103 zékona ¢. 141/1950 Sb. K Vymeru o pridele do vlastnictva ¢. 680/1/1955fin zo 16. 4. 1955,
od ktorého odvodzovali vlastnicke pravo ich predchodcov k vysSie oznacenym pozemkom uviedli, Ze
podra jeho &lanku III. vymer je vkladovou listinou podla § 11 zakona ¢. 90/1947 Zb. a UNV déva suhlas
k tomu, aby bolo vlozené vlastnicke pravo na zaklade tejto listiny v prospech pridelcov D. X. a J. X..
Vymer bol vydany Ustrednym narodnym vyborom mesta Bratislavy, ktory bol postaveny na rovefi
Krajského narodného vyboru. Na jeho poslednej strane sa vo forme dolozky potvrdzuje vykonanie
pozemnoknizného zépisu, pricom tato dolozka je opatrend podpisom a okrtthlou peciatkou Cudového
sudu v Bratislave so §taitnym znakom. Vymer teda ma vsetky pozadované znaky zakonnosti, lebo ho
vydal vtedajsi Statny organ v ramci svojich pravomoci a je pravy, o com svedCia aj zavery znaleckého
posudku &. p. 3/2013 vypracovaného Ustavom kriminalistiky a kriminologie. Vymer mal preto vo
vztahu k ich predchodcom uc¢inky nadobudnutia vlastnickeho préva k spornym pozemkom; na jeho
podklade sa podla dolozky Pudového sudu v Bratislave zrealizoval aj zéapis vlastnictva do pozemkovej
knihy. Vymer nimi predlozeny nie je mozné spochybiiovat’ tym, Ze sa v archivoch nachadzaju pod Cd
1212 vymery, ktoré zatial z neznameho dévodu sporné pozemky neobsahuju a ani tym, ze nie je k
dispozicii dokaz o tom, ze v danom ¢ase bol predmetny prevod zapisany do pozemkovej knihy, navyse,
ak zapis mal uz len deklaratorne u¢inky. Ked’ze uvedeny vymer nebol zruSeny, zaklada vlastnicke pravo
k spornym pozemkom v prospech ich predchodcov. Na zaver uviedli, Ze odvolaci sid rozhodoval o
pravnej otazke, pri ktorej rieSeni sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, v zmysle



ktorej je vymer o pridele do vlastnictva titulom nadobudnutia vlastnickeho prava, ak pridelené
nehnutelnosti neboli pridelcom odnaté. V suvislosti s touto otazkou poukézali na rozsudky Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 123/2003, sp. zn. 3 Cdo 45/2008, sp. zn. 5 Cdo 198/2008, sp.
zn. 4 Cdo 48/2008 a sp. zn. 1 MCdo 8/2010. Navrhli aby dovolaci sid napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, resp. aby ho zmenil tak, Ze zalobe vyhovie.

5. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov uviedol, Z¢ odévodnenie dovolania nespiia prisne
kvalifikatné predpoklady nového civiného kodexu, ked dovolatelia dovolaci dévod nevymedzili a
odovodnili ho v rozpore s § 432 C. s. p. Poukazoval na to, Ze dovolanic sa odovodiuje len tou
nespravnou skutkovou a pravnou argumentaciou, ktoru zalobcovia uz pouzili pred sidom prvej inStancie
a odvolacim sidom. Dovolanim sa spochybnuje najmé nespravne zistenie skutkového stavu, ¢o je v
dovolacom konani bez pravneho vyznamu. Ulohou dovolacieho stidu nie je skimanie spravnosti
skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie, resp. odvolacim sudom. Pokial’ dovolatelia namietali
neplatnost’ kiipnopredajnej zmluvy, znovu len kopirujii obsah odvolania. Udajna neplatnost’ tejto zmhuvy
nepredstavuje argumentaciu, ktora by mohla vobec spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozsudku, lebo
jeho zakladom je, Zze dovolatelia nepreukazali taka verejnt listinu, s ktorou sa spaja vznik vlastnickeho
prava. Podl'a Zalovaného 1/ dovolatelia Gplne ignoruji zdsadny dokaz, ktory bol sidom prvého stupna na
jeho navrh vyziadany z archivu Krajského studu v Bratislave, a to origindl Vymeru ¢. 680/1/1955fin zo
16. 4. 1955 pripojeny k navrhu na zapis nehnutelnosti do pozemkovej knihy predchodcami Zalobcov,
ktory logicky sporné pozemky neobsahuje. Poukazal na to, ze sporné pozemky su v zalobcom 1/
predlozenom vymere dopisané inym strojom, o potvrdil aj znalecky posudok Ustavu kriminalistiky a
kriminologie, s. r. 0. Dovolatelia nepreukazali nezdkonnost’ a ani nespravodlivost’ napadnutého rozsudku.
Navrhol preto dovolanie odmietnut’, pripadne ako bezdovodné zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastiipend advokatom v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez nariadenia
pojednéavania jeho pripustnostou a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcov je potrebné ako nepripustné
odmietnut’. Dovolaci sid na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

7. Najvys$si sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane (pozri napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domodct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho stupiia, sa v ob¢ianskopravnom
konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny stid mdze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $§tadid konania pred
ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

8. Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej tipravy nie je ,,dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie
odvolacicho sudu (porovnaj napriklad rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012).

9. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej Uprave v porovnani s upravou uc¢innou do 30. juna 2016
zasadnym sposobom zmenila. Pravna uprava civilného sporového konania uc¢inna od 1. jula 2016
nanovo a v porovnani s predchadzajucou tpravou odlisne (prisnejsie) formuluje nalezitosti dovolania.
Oproti Uprave U¢innej pred tymto diiom ide d’alej v tom zmysle, Ze nevyZaduje len to, aby bol dovolatel
[fyzicka osoba, ktord nemé pravnické vzdelanie (poznamka dovolacieho sudu: d’alsi text tohto uznesenia
sa tyka takéhoto dovolatela)] zastipeny advokatom, ale aj to, aby uz podané dovolanie bolo spisané



advokatom (§ 429 ods. 1 veta druha C. s. p.). Zmyslom tejto pravnej upravy je vytvorit' v civinom
sporovom konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné, protireCivé alebo rozporuplné
dovolania a zabezpecit', aby podané dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti.

10. V preskumavanej veci je z obsahu dovolania zrejmé, ze dovolatelia uplatiujo dovolaci doévod v
zmysle § 432 C. s. p., priCom pripustnost’ dovolania vyvodzujii z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C.

s. p.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
laods.2C.s.p.).

12. Dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel’ poukaZze na svoje podania pred suidom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

13. Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s.
p.)-

14. V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (435 C. s. p.).

15. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b/ ktorda v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

16. Wchadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci stid mohol
zaoberat’” dovodnostou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt’
splnena predovsetkym podmienka vymedzenia tohto dovolaciecho dovodu sposobom uvedenym v §§ 432
az 435 C. s. p., a musia byt’ splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia §
421 C. s. p.

17. Pokial’ ide o poziadavku vymedzenia tohto dovolacicho dovodu, treba uviest’, Ze pravnym posudenim
veci treba povazovat' Cinnost’ stdu spocivajicu v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej
pravnej norme, ktord vedie sud k ziveru o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravneho vzt'ahu. Sud
pri tejto ¢innosti riesi pravne otdzky (questio juris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok
(qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud
dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy
stav nedopada alebo spravne uréentt pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav
nespravne aplikoval. Nespravne prédvne posudenic veci nemozno preto vymedzit nespravnym Ci
neuplnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo
jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného
pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p.

18. V preskiimavanej veci dovolatelia v dovolani uviedli, Ze uplatiiuji dovolaci dovod nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle § 432 ods. 1 C. s. p. Bolo preto ich povinnostou v dovolani uviest’
pravne posudenie odvolacieho stidu, ktoré povazuji za nespravne v kontexte s nimi nastolenou pravnou
otazkou a najmi uviest’ pravnu argumentaciu, ktora by vylu¢ovala pouzitie pravnej normy na zisteny
skutkovy stav odvolacim stdom, z ktorej by pripadne vyplyvalo, Ze odvolaci sid spravne pouziti
pravnu normu nespravne interpretoval, alebo ju na skutkovy stav nespravne aplikoval. Podla
dovolacicho sudu takato argumentécia v dovolani zalobcov absentuje.



19. Vytka zalobcov (nie celkom zrozumitelna), Zze v oddvodneni rozsudku odvolacieho stdu sa v jeho
bodoch 14. a 15. nachadza rozpor, resp. Ze tam uvedené dovody sa navzijom vylu€uju, nezodpoveda
zakonnej poziadavke vymedzenia tohto dovolaciecho dévodu. Okrem toho sa tyka tych zaverov sudu,
ktoré pre rozhodnutie v merite veci neboli vobec urcujice. Sam sud prvej inStancie ozrejmil, Ze
skutoénosti vyplyvajuce z Vymeru z 21. 5. 1949 a z Vymeru z 20. 11. 1949 mali podporne shizit' len k
ozrejmeniu sledu udalosti. Pokial' Zalobcovia v dovolani tvrdia, Ze konajuce sudy vychadzali z
nespravneho dadtumu vymeru, ktorym bolo rozhodnuté o splneni podmienok pre konfiskaciu majetku, z
obsahového hladiska ide o namietku spochybiiujicu spravnost’ skutkového zistenia, ¢o vyznamovo
nezodpoveda dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho postudenia veci. Ani samotné spochybnovanie
platnosti kipnopredajnej zmluvy (v celom rozsahu iba kopiruje predoslé podania, v¢itane odvolania) bez
toho, aby v nom zalobcovia uviedli v ¢om spoc¢iva nespravnost’ pravnej argumentacie sudu prvej
inStancie (a teda aj odvolacieho stidu, ktory sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim jeho rozsudku),
ktorou podrobne zdoévodiuje, Ze §lo o pravny ukon, ktory bol v sulade s vtedy platnou osobitnou
pravnou upravou, nespiiia zakonnii poziadavku riadneho vymedzenia dovolacieho dovodu. Navyse,
otazka platnosti kiipnopredajnej zmluvy nebola vobec podstatna z hladiska nosného doévodu, pre ktory
zaloba bola zamietnuta. Pokial’ ide o tento d6vod, za pravnu argumentaciu spochybiiujicu spravnost’
pravneho posudenia (doslovne sa tu kopiruje obsah odvolania), nemozno povazovat’ len poukaz na text
tohto vymeru, jeho jednotlivé ¢lanky, ktorych obsah nebol vobec medzi stranami sporny. Takymto
argumentom nie je ani odkaz na dolozku Cudového sudu v Bratislave, ktora potvrdzuje, Ze sa zrealizoval
aj zapis vlastnictva do pozemkovej knihy (4no tento sa zrealizoval v konani vedenom pod Cd. 1212/55,
ale len vo vzt'ahu k nehnutelnosti vedenej v PKV ¢. 2865, parc. ¢. 721/201 - stavebny pozemok, ktora
ako jedind bola predmetom archivovaného vymeru pripojeného k ndvrhu na zapis samotnymi
predchodcami 7alobcov) a ani odkaz na znalecky posudok &. p. 3/2013 vypracovany Ustavom
kriminalistiky a kriminologie na ziadost’ Zalobcu 1/ (tento znalecky posudok nedava odpovede na otazky
podstatné v tomto spore). Pokial’ zalobcovia v dovolani konstatuju nemoznost’ spochybiiovat’ vlastnicke
pravo ich predchodcov tym, Ze v archivoch sa nachadzaju pod Cd. 1212/55 vymery, ktoré zatial z
nezndmeho dovodu sporné pozemky neobsahuji a Ze nie je k dispozicii dokaz o tom, Ze v danom case
bol predmetny prevod zapisany do pozemkovej knihy, ide len o jednoduché spochybnovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacieho stidu. Napokon, v dovolani zalobcov absentuje akékol'vek argumentacia vedena
proti zaveru odvolacieho stidu, ze na podklade Zalobcami predloZzenom vymere predchodcovia Zalobcov
nemohli nadobudnit’ vlastnicke pravo kazdy v podiele 1/2 a teda spolu vlastnictvo k celku, ked’ze osoby
v tomto vymere uvedené neboli v skuto¢nosti (okrem L. X.) spoluvlastnikmi takych podielov ako sa v
flom uvadza a po sc¢itani velkosti ich podielov nikdy nevlastnili sporné pozemky v celosti (vlastnili len
podiel 5/8 z celku).

20. Dovolaci sud na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze dovolanie podané dovolatelmi
pre nespravne pravne posudenie veci nezodpovedd poziadavkam z hladiska vymedzenia dovolacieho
dovodu v zmysle §§ 432 az 435 C. s. p., ¢o je dovodom pre odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f)
C.s.p.

21. Dovolaci sud, hoci je tu dovod na odmietnutie dovolania pre nevymedzenie dovolaciecho dévodu
zakonom ustanovenym spdsobom, zaoberal sa vecou aj z hl'adiska jeho pripustnosti podla § 421 pism.
a) C. s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, kedZe dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ ich dovolania prave z tohto zakonného
ustanovenia.

22. Predpokladom pripustnosti dovolania v zmysle citovaného ustanovenia je, Ze dovolanie smeruje proti
potvrdzujicemu alebo zmenujucemu rozhodnutiu odvolaciecho sudu, Ze ide o otazku pravnu (nie
skutkovi) hmotnopravnej alebo procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil
svoje rozhodnutie a Ze odvolaci sud sa pri jej rieSeni odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.



23. Podla dovolatelov odvolaci sud rozhodoval o pravnej otazke, pri ktorej rieSeni sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a to v otazke, Ze vymer o pridele do vlastnictva je
titulom nadobudnutia vlastnickeho prava, ak pridelené nehnutelnosti neboli pridelcom odiaté, resp.
pridelcovia vlastnicke pravo nikdy nestratili. Zaroven uviedli rozhodnutia najvyssieho sudu, od ktorych
sa odvolaci sud mal odklonit’ a ktoré v suvislosti s vymerom o pridele do vlastnictva prijali zhodne tento
pravny nazor.

24. Dovolaci sud sa s tymto nazorom dovolatelov nestotoziiuje.

25. Predovsetkym treba uviest, Ze tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud vébec nespochybiiovali
citovanymi rozhodnutiami najvys$siecho sidu vo vSeobecnej rovine prijaty pravny nazor, podla ktorého
vymer o pridele do vlastnictva je titulom nadobudnutia vlastnickeho prava v pridele oznacenych
nehnutelnosti, ak bol vydany k tomu opravnenym organom, ak spiiia vietky podstatné zakonom
stanovené nalezitosti a ak pridelené nehnutelnosti neboli pridelcom zadkonne odnaté. Aj konajuce sudy z
tohto pravneho nazoru vychadzali, av§ak vzhl'adom na vSetky konkrétne okolnosti pripadu, ktoré vysli v
konani najavo (podrobne v rozhodnutiach vysvetlené), zaujali pravny nazor, ze v tomto pripade na
podklade zalobcami predlozeného vymeru ich predchodcovia vlastnicke pravo k spornym pozemkom
nadobudnut’ nemohli. Odvolaci sid sa teda v zalobcami nastolenej pravnej otdzke od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu neodklonil. Nie je preto splneny jeden zo zakonnych predpokladov
pripustnosti dovolania vyplyvajuci z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. Bol tu preto dovod aj pre
odmietnutie dovolania Zalobcov uvedeny v § 447 pism. ¢) C. s. p.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vys$Sie uvedené dovody, dovolanie zalobcov podla
vys§ie citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku odmietol.

27. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid vo vzt'ahu v dovolacom konani uspe$nému
zalovanému 1/ podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Zze mu priznal plni
nahradu, a to uloZenim povinnosti zalobcom 1/ a 2/ zaplatit’ ndhradu tychto trov s tym, ze o vySke
nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a 2 C. s. p.). Kedze
zalovanému 2/ ziadne preukazatelné trovy v dovolacom konani nevznikli, dovolaci sud ich nahradu
zalovanému 2/ nepriznal.

28. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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